Sygn. akt VI K 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P. w skladzie
Przewodniczqcy SSR Iwona Ganczarska-Rachanska

Protokolant Monika Kot

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej - - -

po rozpoznaniu dnia 31 lipca 2018 roku sprawy £. W.

synaM.i V. ur. (...) w M.

oskarzonego o to, ze w dniu 26 stycznia w P. z terenu kopalni usilowal zabraé w celu
przywlaszczenia 10 sztuk okien aluminiowych wartosci 820 zl na szkode (...) Sp. z o.o. jednak
zamierzonego celu nie osiggnagl z uwagi na ujecie przez pracownikoéw Konsorcjum Ochrony Kopaln,
przy czym czynu tego dopuscil si¢ w warunkach powrotu do przestepstiva bedqgc uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 6 czerwca 2008r. sygn. akt
VII K 323/08 za przestepstwo podobne z art.278§1kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorq
odbywal od 21.03.2008r. do 22.03.2008r. i od 10.01.2012r. do 05.12.2012r.

Y. o czyn z art.27881kk w zw. z art.648§1kk
orzeka

1. oskarzonego L. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 stycznia 2017 roku w P. przy ul. (...) z
terenu kopalni KWK (...) dzialajgc wspélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami
usilowat dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia 10 sztuk okien aluminiowych o lqgcznej wartosci
873,20 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. w P. lecz zamierzonego celu nie osiggnql z uwagi na ujecie przez
pracownikéw ochrony, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil si¢ w warunkach powrotu do
przestepstwa bedagc uprzednio skazanym wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z
dnia 6 czerwca 2008 r. sygn. akt VII K 323/08 za ciqg przestepstw z art. 278 § 1 kk na jednq kare
1 roku pozbawienia wolnosci, ktéorq odbywal w okresie od 10.01.2012 r. do 5.12.2012 r. tj. czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwazart. 13 § 1 kkw zw. zart. 278 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk i za
to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

2. na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
K. kwote 929,88 zl (dziewieéset dwadziescia dziewieé zlotych i osiemdziesiqt osiem groszy) brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone oskarzonego z urzedu;

3. zasqdza na mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pozn. zm.) i art. 627 kpk od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty i obciqza go wydatkami
postepowania w kwocie 495,40 (czterysta dziewieédziesiqt pieé zlotych i czterdziesci groszy)
zlotych.



Sygn. akt VI K 240/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 31 lipca 2018 roku

Po przeprowadzeniu rozprawy gléwnej, w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2017 roku, okolo godziny 22:00, na terenie kopalni KWK (...) w P. przy ul. (...),
przebywalo nielegalnie trzech mezczyzn, ktérzy usilowali dokonaé kradziezy okien aluminiowych,
bez przeszklenia. Wéréd nich byl oskariony E. W.. Teren byl ogrodzony i oswietlony, a takze
monitorowany. Ochronq terenu zajmowali si¢ pracownicy Konsorcjum Ochrony Kopaln w
osobach: P.N.,S.C.(1),R. K. (1), £. P.i M. O..

P. N., ktory wowczas pelnil funkcje dowoddcy zmiany, otrzymal zgloszenie od pracownika
obstlugujacego monitoring, ze znajdujqcy sie na terenie kopalni trzej n/n mezczyzini przerzucajq
elementy przez tzw. ,brame zlomu”, w zwiqzku z czym wyslal w ten rejon patrol. Pracownicy
ochrony dokonali zatrzymania E. W., ktory na ich widok probowatl sie ukryé pomiedzy smietnikiem
a zurawiem, natomiast dwaj pozostali sprawcy zdolali uciec przeskakujgc przez ogrodzenie.
Pracownicy ochrony znalezli poza ogrodzeniem przygotowane 10 sztuk aluminiowych okien, tj. 8
sztuk o wymiarach 1m x 1 m. oraz 2 sztuki o wymiarach o,5m. x 1m. Okna te nastepnie przewieziono

busem na wartownie. Rowniez do wartowni doprowadzono zatrzymanego £. W..

Jednoczesnie o zdarzeniu powiadomiono oficera dyzurnego K. P., ktéry wyslal na miejsce patrol w osobach st.sierz.
S.T. oraz sierz. L. B..

Warto$¢ 10 szt. ram okien aluminiowych pokrzywdzony (...) Sp. z 0.0. wycenil — po cenie ztomowej - na kwote 820
zlotych.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie caloksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a w szczego6lnosci na podstawie zeznan Swiadkow: G. D. (k. 3-4 oraz 63), P. N. (k. 77), R. K. (1) (k. 96v), M. O. (k. 96v),
S. C. (1) (k. 96v), L. P. (k. 96v) oraz S. T. (k. 76) i L. B. (k. 76v-77).

Sad uwzglednil réwniez czeSciowo wyjaénienia oskarzonego . W. (k. 11-12 oraz 62).

Nadto Sad uwzglednil dokumenty w postaci: zawiadomienia o przestepstwie wraz z wycena (k. 2, 3-4), odpisu
notatnikow shuzbowych policjantéw (k. 91-92), plyty DVD (k. 94), pism Weglokoksu (k. 105-106, 113 i 117), opinii
bieglego rzeczoznawcy (k.126-134), jak rowniez w postaci danych osobopoznawczych dot. £. W, tj. karty karnej (k.
13-15 i 118-121), odpiséw wyrokow (k. 18, 20-23, 26-30) i danych o stanie majatkowym (k. 25).

Oskarzony E. W. — ma 34 lata, wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, jest bezdzietnym
kawalerem, utrzymuje sie z prac dorywczych, deklarujgc miesieczny dochéd na kwote okoto
1.000 zlotych, uprzednio wielokrotnie karany, wedlug oswiadczenia zdrowy, nie leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, a w toku postepowania nie zachodzila
uzasadniona watpliwosé co do stanu jego poczytalnosci w chwili czynu.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym oswiadczyl, ze zrozumial tresé zarzutu i przyznaje
sie do popelnienia zarzucanego przestepstwva. Odmawiajqc skladania wyjasnien wyrazilt zal za to,
co zrobil (k. 11-12).

Na rozprawie glownej (k. 62) oskarzony rowniez oswiadczyl, ze przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego czynu. Nastepnie wyjasnil, ze na terenie kopalni byl sam, a przyszedl tam po



zlom. Zabral jedno okno i szedl z nim w strone plotu, gdy przyjechali pracownicy ochrony.
Porzucil okno i uciekl za wagoniki, jednakze zostal zauwazony przez ochrone i zatrzymany.
Nastepnie doprowadzono go na brame i po chwili przyjechala tam policja. Jednoczesnie oskarzony
zaprzeczyl, jakoby zamierzal zabraé z terenu kopalni 10 sztuk okien, bo bedgc sam i zwazywszy na
wysokie ogrodzenie terenu, nie mial takiej mozliwosci.

Odnoénie sprzecznos$ci w swych wyjasnieniach, oskarzony - po odczytaniu wyjasnien ztozonych w dochodzeniu —
stwierdzil, ze nie czytal tego protokolu, ale go osobiScie podpisal. Przestuchujacej go policjantce mowil, ze zabral tylko
jedno okno; nie wie, dlaczego tego nie zapisano w protokole. Tak samo moéwit funkcjonariuszom policji, ktoérzy po
niego przyjechali na kopalnie.

Oceniajgc wyjasnienia L. W. w kontekscie calosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad uznal je za wiarygodne tylko w czesci zgodnej z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, tj.
w zakresie, gdzie potwierdza swojag obecnosé na terenie kopalni w celu zaboru ztomu oraz fakt
zatrzymania go przez pracownikow ochrony na ,,gorgecym uczynku” usitowania kradziezy ztomu.

W pozostalym natomiast zakresie, gdzie oskarzony zaprzecza temu, jakoby byl tam razem z
innymi osobami oraz ze wspoélnie z nimi usilowal zabraé z terenu kopalni 10 sztuk ram okien
aluminiowych przerzucajqc je przez ogrodzenie, Sqd uznal te wyjasnienia jako nieprawdziwe i
stanowigqce tylko i wylgcznie przyjetaq przez niego linie obrony, majqgca na celu marginalizacje jego
zachowania i ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej. Wszak oskarzony, jako osoba wielokrotnie
karana i odpowiadajgca w warunkach recydywy, jest swiadomy grozqcej mu kary, ktora jest karq
o wiele surowszq w przypadku stwierdzenia winy za popelnienie przestepstwa, niz wykroczenia.
Oskarzony ma wiec interes w przedstawieniu swajej osoby w korzystniejszym swietle, a poza tym,
zdaniem Sqdu, oskarzony prébuje w ten sposob ochraniaé swoich znajomych, z ktérymi dokonal
przestepstwa, a ktorym udalo sie zbiec.

Podkreslié nalezy, iz wersji oskarzonego przeczq zeznania swiadkéw: P. N., R. K. (1), M. O., S. C. (1)
i L. P., ktore w ocenie Sadu sq rzeczowe i konkretne, przekonywujgce i wiarygodne, tym bardziej,
zZe wespol z nagraniem z monitoringu tworzq spojnqg catosé.

Z nagrania monitoringu zakltadowego wynika w sposob jednoznaczny, ze wieczorem w dniu 26
stycznia 2017 roku na terenie kopalni przy ul. (...) w P. przebywalo nielegalnie trzech mezczyzn,
ktorzy wspoélnie i w porozumieniu usilowali dokonaé kradziezy okien aluminiowych.

Zdaniem Sqdu, odtworzone nagranie z monitoringu jest pelnowartosciowym dowodem w sprawie,
ktory odzwierciedla rzeczywisty obraz zdarzenia zapisanego na plycie CD-R.

Roéwniez zeznania przestuchanych w/w $wiadkow dowodza, ze bylo trzech sprawcéw, z ktérych dwoch ucieklo
przeskakujac przez ogrodzenie, natomiast jeden, tj. L. W., probowal sie ukry¢ przy $mietniku, lecz zostal przez
pracownikéw ochrony zauwazony i zatrzymany (tak: R. K. — k. 96v, S. C. — k.97). Nadto wszyscy w/w $wiadkowie
zgodnie zeznali, ze sprawcy przygotowali do wyniesienia w sumie 10 sztuk okien aluminiowych, z czego 8 sztuk bylo
wiekszych a 2 sztuki male. Byly to same ramy okienne, bez szyb. Okna te pracownicy ochrony znalezli za ogrodzeniem.

W ocenie Sqdu, zeznania swiadkoéw: P. N., R. K. (1), M. O., S. C. (1) i L. P. cechujq sie szczerosciq i
logikaq.

Sad dal réwniez wiare przestuchanym w toku niniejszego postepowania pozostalym swiadkom, tj.
G.D.,S.T.iL.B..

W/w swiadkowie zeznawali w zakresie swej wiedzy zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, ich
zeznania sq spojne, rzeczowe i konsekwentne, korelujq ze sobq oraz z dokumentami zawartymi w



aktach sprawy. Dlatego Sqd nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan tych
Swiadkow.

Za wiarygodne zostaly uznane dokumenty dolagczone do akt sprawy, albowiem sporzqdzone
zostaly przez uprawnione podmioty, w granicach swoich kompetencji, a jednoczesnie ich wyglad
zewnetrzny nie budzil watpliwosci co do ich autentycznosci, a nadto nie byly kwestionowane w
toku postepowania przez zadngq ze stron.

W szczegolnosci na uwzglednienie zasluguje opinia z dnia 30 kwietnia 2018 roku wydana na
zlecenie Sqdu przez bieglego sqdowego z zakresu szacowania ruchomosci — Z. B. (k. 126-134), celem
ustalenia rzeczywistej wartosci rynkowej 10 ram okiennych z aluminium, bedqcych przedmiotem
rozpoznania niniejszej sprawy. W konkluzji biegly okreslil wartosé rynkowa 1 ramy okiennej z
aluminium o wymiarach 100x100 cm (16 kg) na kwote 94,40 zl., zas 1 ramy okiennej z aluminium
o wymiarach 100x50 cm (10 kg) na kwote 59 z1.

Zdaniem Sqdu, brak jest podstaw do kwestionowania przedmiotowej opinii, wszak zostala wydana
przez uprawnionego bieglego sqdowego, w oparciu o akta sprawy i posiadang fachowq wiedze.
Nadto zadna ze stron rowniez rzetelnosci tej opinii nie kwestionowala.

Poniewaz z zeznan swiadkoéow wynika, ze sprawcy przygotowali do wyniesienia 8 sztuk ram
wiekszych okien (1j. o wymiarach 100x100 cm) oraz 2 sztuki ram okien mniejszych (tj. o wymiarach
100x50 cm), ktore pokrzywdzony okreslil jako zlom aluminiowy pochodzqcy z demontazu, zatem
w oparciu o przedmiotowaq wycene bieglego Sad przyjqal wartosé mienia, ktore usilowano zabraé
w dniu 26 stycznia 2017r. z terenu kopalni, tj. 10 sztuk ram okien aluminiowych, na lqcznqg kwote
873,20 zl1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy legl u podstaw uznania oskarzonego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze Sad — uwzgledniajqc okolicznosci, ktére pojawily sie
w toku przewodu sqgdowego — zmienil czesciowo opis tego czynu.

W oparciu o zgromadzone dowody bezspornie nalezy wskazaé, iz w dniu 26 stycznia 2017 roku w
P. z terenu kopalni KWK (...) przy ul. (...), oskarzony L. W., dzialajqc wspoélnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi osobami, usitowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia 10 sztuk okien
aluminiowych o lgcznej wartosci 873,20 zlotych na szkode (...) Sp. z o0.0. w P., lecz zamierzonego
celu nie osiggnal z vwagi na ujecie przez pracownikéw ochrony.

Takze wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Jest on osoba dojrzala, w peli poczytalng, mial mozliwosé
rozpoznania bezprawno$ci swojego zachowania. Mozna mu zarzucic, iz w trakcie swojego bezprawnego, karygodnego
czynu, nie dal postuchu normie prawnej, mimo, ze mégt to uczynié.

Zatem, oskarzony E. W. swoim zachowaniem dopuscil sie realizacji czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 278 § 1 kk.

Przechodzac w tym miejscu do rozwazan prawnych nalezy podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do
zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej dochodzi wtedy, gdy nastepuje bezprawne wyjecie rzeczy spod
wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa
rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce, przy czym wyjecie spod wladztwa musi
nastgpi¢ wbrew woli osoby nig dysponujacej, a wladztwo nad rzecza, jako stan faktyczny podlegajacy ochronie na
podstawie art. 278 § 1 kk, moze by¢ nawet pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej. Zgodnie z dominujacym
w polskiej literaturze oraz orzecznictwie pogladem, zabor rzeczy nie wyczerpuje sie w unicestwieniu wladztwa



dotychczasowego wladajacego nad rzecza, konieczne jest bowiem takze zawladniecie rzecza przez dokonujacego
zaboru, tzn. objecie tej rzeczy w faktyczne wladanie przez sprawce (tak: M. Dabrowska — Kardas i P. Kardas w: Kodeks
karny cze$c szczegblna. Komentarz t. 3, Zakamycze 1999, str. 20-22). Kradziez jest przestepstwem umy$lnym, ktérego
mozna dopuéci¢ sie wylacznie z zamiarem bezpos$rednim. Jest to bowiem przestepstwo kierunkowe, jako ze celem
zaboru jest przywlaszczenie (Wyrok SN z 5 maja 1999 r., V KKN 406/97, Prokuratura i Prawo - dodatek 2000/4 poz.
6). Oznacza to, ze sprawca dokonuje zaboru po to, aby wlaczyé cudza rzecz do swojego majatku i postepowacé z nig
jak wlasciciel.

Majqgc na uwadze ustalony stan faktyczny nie budzi watpliwosci, ze £. W. jest sprawcqg zarzucanego
mu czynu.

Zgodnie z art. 13 § 1 kk odpowiada za usilowanie ten, kto w zamiarze popelnienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem zmierza bezposrednio do jego dokonania, ktore jednak nie
nastepuje.

Przepis art. 14 § 1 kk stanowi, ze Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia
przewidzianego dla danego przestepstwa. Powolany natomiast wyzej przepis art. 278 § 1 kk
stanowi, ze ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzq rzecz ruchomq, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany, m.in. byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gorach z dnia 6 czerwca 2008 r. sygn. akt VII K 323/08 za ciqg przestepstw z art.
278 § 1 kk na jednag kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéora odbywal w okresie od 10.01.2012 r.
do 5.12.2012r.

Zgodnie z art. 115 § 3 kk przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego rozdziatu; przestepstwa
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
uwaza sie za przestepstwa podobne.

Przepis art. 64 § 1 kk stanowi z kolei, ze jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnos$ci
popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktoére byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokos$ci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W Swietle dotychczasowej karalnoSci oskarzonego przyjeto wiec po jego stronie dzialanie w ramach powrotu do
przestepstwa. Bez watpienia zachodzi podobienstwo przestepstw wymagane dla zastosowania art. 64 § 1 kk. Skoro
oskarzony w okresie 5 lat od daty zakonczenia odbywania poprzedniej kary pozbawienia wolno$ci dopuscil sie
kolejnego przestepstwa podobnego, za ktore byt juz skazany, nalezy przyja¢, iz dokonujac niniejszego czynu dzialal
w ramach powrotu do przestepstwa.

W zwiqzku z powyzszym nalezalo zakwalifikowaé jego czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk.

Uznajqc oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa wskazanego wyzej, Sqd na mocy art. 14
§1kkwzw. zart. 278 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, o czym orzeczono
w punkcie pierwszym wyroku.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage zasady wymiaru kary przewidziane w art. 53 § 11 2 kk.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze, aby byla ona odczuwalna przez oskarzonego i nie wywolala w nim oraz w
spoleczenstwie poczucia bezkarnosci.



Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, jego warunki i wlasciwosci osobiste wskazujq, ze E. W. jest
sprawcq niepoprawnym, ktory wrecz nagminnie narusza porzqdek prawny i lekcewazy wymiar
sprawiedliwosci. Szkodliwosé spoleczna czynu przez niego popelnionego ksztattuje sie na wysokim
poziomie - zuwagi na dzialanie z niskich pobudek (z checi zysku), zuchwaly sposéb dzialania (nocq,
wspolnie z innymi osobami, na ogrodzonym i pilnowanym przez straznikéw terenie), nagminnosé¢
tego typu przestepstw w skali kraju.

Oskarzony jest osoba doroslq i poczytalng, a z zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
zaden sposéb nie wynika, azeby zachodzily wobec niego uzasadnione watpliwosci co do stanu
poczytalnosci w czasie czynu.

Zdaniem Sqdu, kara pozbawienia wolnosci w rozmiarze 6 miesiecy wzbudzi w oskarzonym wole
ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci potrzebe przestrzegania porzadku
prawnego. Wplynie ona na oskarzonego wychowawczo, przekonujqgc o catkowitej nieoplacalnosci
naruszania regul istniejgcego porzadku prawnego. Oskarzony byl juz wielokrotnie karany, a
wymierzone kary nie stanowily dla niego wystarczajqcej przestrogi, nie spelnily swoich celow.
Zdaniem Sqdu, w przedmiotowej sprawie jedynie kara izolacyjna moze odniesé skutek i realizowaé
zasady wymiaru kary, a jednoczesnie zapobiec ponownemu popelnieniu przez oskarionego
czynu zabronionego. Orzeczona kara nie przekracza stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci
czynu, a cele zapobiegawcze i wychowawcze przemawiajq za orzeczeniem bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci. Kara ta spetni réowniez cele w zakresie prewencji ogolnej dzialajge w
kierunku ksztaltowania w swiadomosci spolecznej przekonania o obowigzywaniu norm prawnych
1 ich rzeczywistej ochronie w procesie wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto Sqd — w punkcie drugim wyroku — na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze, zasqdzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 929,88 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej za obrone oskarzonego z urzedu.

O kosztach orzeczono — w punkcie trzecim wyroku - na mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz art. 627 kpk, zasqdzajqc od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 120 z1I oraz wydatki postepowania w kwocie 495,40 z1.

ZARZADZENIE
1/. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego — adw. M. K.;
2/. kal 21 dni lub z wplywem apelagji.

P., dnia 17 sierpnia 2018 roku



