Sygn. akt VIK 339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P.
w skladzie

Sedzia SR Iwona Ganczarska-Rachanska
Protokolant Lucyna Koleczko

w obecnosci Prokuratora --------

po rozpoznaniu dnia 11 sierpnia 2015 roku sprawy
1. D. G. (G.)

synaM.iO. zd. W.

urodzonego (...) w P.

2. M. G. (G.)

syna K. i1C. zd. M.

urodzonego (...) w P.

oskarzonych o to, ze w dniu 1 maja 2014 roku, w P., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, pobiliR. E.
duszqc go chwytem za szyje i kopigc po tulowiu w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci
zlamania zeber X i XII po stronie lewej oraz pekniecia sledziony z krwawieniem do jamy brzusznej,
ktore spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu

Y. o przestepstwo z art. 158 § 2 kk
orzeka

1. oskarzonych D. G. i M. G. uzngje za winnych popelnienia czynu opisanego wyzej, a
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 158 § 2 kk i za to na mocy art. 158 § 2 kk wymierza
im kare po 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 46 § 2 kk orzekawobec oskarzonych D. G. i M. G. nawiqzke na rzecz pokrzywdzonego
R. E. w kwocie po 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych;

3. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym D. G. i M. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 2 maja 2014 roku do dnia 3 maja 2014
roku;

4. na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasqgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z.
W. kwote 723,24 zl (siedemset dwadziescia trzy zlote dwadziescia cztery groszy) brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej za obrone oskarzonego D. G. z urzedu;



5. na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
J. W. kwote 1033,20 zl (Jeden tysiqgc trzydziesci trzy zlote dwadziescia groszy) brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej za obrone oskarzonego M. G. z urzedu;

6. na mocy art. 627 kpk zasqdza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego R. L. kwote po
462 zl (czterysta szescédziesiqt dwa) tytulem zwrotu kosztéow ustanowionego petnomocnika;

7. namocy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekstjedn.Dz.U.z1983 r. Nr 49, poz. 223 zpo6zn. zm.) i art. 627 kpk zasqdza od oskarzonychnarzecz
Skarbu Panstwa kwote po 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty 1 obciqgza ich wydatkami
postepowania w kwocie po 263,75 zl (dwiescie szesédziesiqt trzy zlote siedemdziesiqt pieé groszy).

Sygn. akt VIK 339/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 sierpnia 2015 roku
(odnosnie oskarzonego M. G.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 maja 2014 roku pokrzywdzony R. L. wraz ze swoja konkubing A. K. oraz znajomymi I. R. (2) i R. R. (1)
zorganizowali grilla na dzialce w P., gdzie przebywali od godziny 15:00 do okolo godziny 18:00-19:00. W tym czasie
pokrzywdzonyi R. R. (1) spozyli po 3-4 piwa. W zwiazku z tym, iz pokrzywdzony znajdowat sie pod wplywem alkoholu,
poprosil syna znajomych B. R. o to, aby odwidzl jego samochdd pod blok, w ktérym mieszka, co ten uczynil.

Nastepnie okolo godziny 19:00 pokrzywdzony wraz z konkubing udali sie do mieszkania przy ul. (...) w P.. Bedac na
miejscu pokrzywdzony przypomnial sobie, ze musi odebra¢ kluczyki z samochodu. W tym celu udal sie do mieszkania
L. i R. R. (1) znajdujacego sie przy ul. (...) w P., z ktérymi zamieszkuje ich syn.

Gdy pokrzywdzony wchodzil do klatki schodowej, to na lawce przed blokiem siedzial oskarzony D. G., ktory nie
odzywal sie do pokrzywdzonego. Natomiast z okna wygladal oskarzony M. G., ktory krzyczal co§ w kierunku
pokrzywdzonego. R. L. odpowiedzial oskarzonemu, ze cyt. ,ma sie odczepi¢”. Nastepnie udal sie do panstwa R., ktorzy
mieszkajg na parterze naprzeciwko mieszkania rodziny G.. Gdy pokrzywdzony stanal przed drzwiami mieszkania
znajomych nagle poczul, ze kto$ chwyta go od tylu za szyje i zaczyna dusi¢, a nastepnie poczul kopniecie w lewy bok.
Wtedy zauwazytl, ze dusil go M. G., a kopnal jego syn D. G.. Nastepnie pokrzywdzony znowu zostal kilka razy kopniety
w lewy bok, w wyniku czego poczut silny bél i nie umial ztapa¢ powietrza. W czasie zajécia M. G. przytrzymywal i dusit
pokrzywdzonego oraz przewrocit go na posadzke klatki schodowej, za$ kopniecia zadawal mu D. G..

Gdy pokrzywdzony powiedzial oskarzonym, ze zaraz wezwie Policje, G. zostawili go i odeszli. Wowczas drzwi
mieszkania otworzyla I. R. (2), ktérej pokrzywdzony oswiadczyl, ze przed chwila zostal pobity przez G.. Poniewaz
byt roztrzesiony i obolaly, I. R. (2) wezwala telefonicznie jego konkubine oraz Policje. Na miejsce przyjechali
funkcjonariusze K. w P. w osobach sierz. T. B. i ml. asp. D. D. (1), ktorzy przeprowadzili interwencje oraz konkubina
pokrzywdzonego A. K., ktora pomogla pokrzywdzonemu wroéci¢ do domu. Po drodze R. L. nie przewroécil sie ani nigdzie
nie uderzyl. Z uwagi na nasilajace sie dolegliwo$ci bélowe klatki piersiowej oraz okolicy tylnej $ciany jamy brzusznej,
jeszcze tego samego dnia wieczorem o godzinie 21:44 pokrzywdzony przewieziony zostal transportem sanitarnym do
Izby Przyje¢ Wojewodzkiego Szpitala (...) w P..

Na skutek zdarzenia R. L. doznal obrazen ciala w postaci zlamania zeber X i XII po stronie lewej oraz pekniecia
§ledziony z krwawieniem do jamy brzusznej, w wyniku czego w dniu 02.05.2015r. przeszedl zabieg operacyjny
usuniecia $ledziony.



Jak wynika z opinii sqdowo-lekarskiej z dnia 03.05.2014r. wydanej przez bieglego sadowego dr T.
K., obrazenia pokrzywdzonego R. E. udokumentowane w dokumentacji lekarskiej mogly powstaé
w dniu 01.05.2014r. wwyniku pobicia. Obrazenia ciala w postaci pekniecia sledziony spowodowaly
ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu w mysl art. 156 §
1 pkt 2 kk.

Roéwniez z opinii sadowo-lekarskiej z dnia 23.05.2015r. wydanej przez bieglego sadowego dr J. B. wynika, ze
stwierdzone u R. L. obrazenia realnie zagrazaly jego zyciu. Biegly dr B. w pelni podzielil jako sluszne orzeczenie
bieglego dr K.. Zdaniem bieglych, zycie pokrzywdzonego zostalo uratowane w wyniku zabiegu operacyjnego usuniecia
§ledziony.

Powyzszych ustalen faktycznych Saqd dokonal na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegolnosci na podstawie: czesciowo wyjasnien oskarzonego M. G.
(k. 31 - 32, 120 - 121) oraz zeznan swiadkéw: R. E. (k. 7 - 8, 121v - 123), A. K. (k. 2 - 3, 22 - 23, 161V -
162v), I. R. (2) (k. 26 - 27,123 - 124), R. R. (1) (k. 24, 123), P. S. (k. 122v - 123), bieglego J. B. (k. 243v
— 244), w znikomej czesci na podstawie zeznan swiadkéw: T. B. (k. 178) i D. D. (1) (k. 177v - 178).

Nadto Sad uwzglednil w catloSci dokumenty zawarte w aktach sprawy w postaci: protokotu przyjecia zawiadomienia o
przestepstwie (k. 2 — 3), protokotu zatrzymania osoby (k. 5 — 6), kserokopii dokumentacji medycznej pokrzywdzonego
(k. 12 — 18), opinii sadowo-lekarskiej bieglego dr T. K. (k. 20) i opinii sgdowo-lekarskiej bieglego dr J. B. (k. 203
— 205), kserokopii notatek stuzbowych (k. 96-97), kserokopii notatnikéw stuzbowych (k. 169 — 171) oraz danych o
karalnosci obu oskarzonych (k. 43 — 44, 229 — 230).

Oskarzony M. G. 45 lat, wyksztalcenie zawodowe, nie byt karany sqdownie (dowéd: karta karna
— k. 43, 230), zawod wyuczony: maszynista elektrowozu kolei podziemnej, bezrobotny, utrzymuje
sie z prac dorywczych, osigqga miesieczny dochéd w wysokosci 1.200 zl i 340 zl zasilku, zonaty, ma
na utrzymaniu 4 osoby — zone i 3 niepetnoletnich dzieci, wedlug oswiadczenia zdrowy, nie leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Oskarzony M. G. zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie gléwnej, nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze w dniu zdarzenia wygladal przez okno swojego mieszkania,
pokrzywdzony przechodzac obok zaczepil go grozac pobiciem. Oskarzony wyszedl na klatke schodowa i wtedy
pokrzywdzony go popchnal grozac, ze moze go cyt. ,zajeba¢”. W odpowiedzi oskarzony go odepchnat i pokrzywdzony
spadl z 4 schodow.

Oskarzony zszed} za nim i chwycil go za szyje, méwiac, zeby sie uspokoil. Wtedy przyszed! jego syn D. G., ktory
powiedzial, zeby puscil pokrzywdzonego. Po zajsciu pokrzywdzony poszed! do sasiadki pod nr 1.

Oskarzony zaprzeczyl, azeby dusil pokrzywdzonego oraz zaprzeczy} temu, ze jego syn go kopal.

Na rozprawie oskarzony zlozyl wyjasnienia identycznej tresci, jak rowniez podtrzymal w caloSci odczytane wyjaénienia
z postepowania przygotowawczego. Dodal, Zze pokrzywdzony byl pijany i agresywny oraz ze w przeszto$ci byt miedzy
nimi konflikt na tle konkubiny pokrzywdzonego i jej dzieci. Nadto wyjasnil, ze zaluje tego, co sie stalo, lecz po chwili
dodal samorzutnie, ze gdyby wiedzial, ze bedzie z tego sprawa, to cyt. ,bym lepiej potraktowal pokrzywdzonego
paralizatorem, bo wiadomo, Ze zaraz sie czlowiek robi spokojny”. Ponadto M. G. o$wiadczyl, ze ma 181 cm wzrostu
i wazy okolo 130 kg.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego M. G. w kontekScie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w toku
postepowania przygotowawczego i sgdowego, Sad dal im wiare jedynie w zakresie, w jakim przystaja do ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, mianowicie w czeSci, w ktorej oskarzony potwierdza, ze w dniu 1 maja 2014 roku na



klatce schodowej bloku przy ul. (...) w P., gdzie mieszka, doszlo do zdarzenia o podlozu silowym pomiedzy nim a
pokrzywdzonym, w ktérym bral udziat takze jego syn D. G..

Natomiast w pozostalym zakresie Sad nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego, albowiem nie przyznaje sie on do winy
i neguje fakt pobicia R. L. w dniu zdarzenia.

Sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia oskarzonego stanowia wylacznie przyjeta linie obrony w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnienia oskarzonego sa bowiem sprzeczne z konsekwentnymi i spojnymi zeznaniami
Swiadkéow R. L., A. K, I. R. (2) i R. R. (1), ktore Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Ponadto za przyjeciem relacji
pokrzywdzonego i pozostalych w/w swiadkow przemawiaja réwniez do$wiadczenie zyciowe i zawodowe Sadu oraz
zasady logicznego rozumowania.

Przede wszystkim zwrocié nalezy wvwage na przekonywujgce zeznania pokrzywdzonego R. L., ktory
przez caly tok postepowania karnego niezmiennie i konsekwentnie przedstawial jednolitq wersje
przebiegu zdarzenia zaistnialego w dniu 1 maja 2014 roku na klatce schodowej bloku przy ul. (...) w
P.. Pokrzywdzony kategorycznie kazdorazowo oswiadczal, ze zaczepil go na klatce schodowej M.
G., chwycil go rekq za szyje, obezwladnil i zaczqgl dusié, po czym podbiegl D. G. i zaczqgl go kopaé.
Pokrzywdzony powiedzial to od razu I. R. (2). Jednakowo kategorycznie zaprzecza, azeby w innym
czasie, w innym miejscu i w innych okolicznosciach doznal obrazen, jakie stwierdzil u niego lekarz
wieczorem w dniu 01.05.2014r. Dlatego jego zeznania staly sie podstawq ustalen faktycznych Sqdu.

Zwrdcié tez nalezy uwage na fakt, iz pokrzywdzony od razu przekazal §wiadkowi I. R. (2), gdy ta po zajéciu otworzyla
mu drzwi swojego mieszkania, ze zostal pobity przez G. i ze Swiadek I. R. (2) zarbwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego potwierdzita jego stowa. To samo stwierdzenie dotyczy rowniez Swiadkow A. K.
iR.R. (1).

Wprawdzie Sad zauwazyl drobne rozbieznosci w zeznaniach zlozonych przez R. L. w réznych
etapach postepowania, jednakze dotycza one kwestii incydentalnych i malo istotnych, np. czy
oskarzony D. G. siedzial na lawce przed blokiem lub czy pokrzywdzony odezwal sie do oskarzonego
M. G., gdy ten wyglgdal przez okno itp. Zdaniem Sqdu nie mozna wykluczyé, ze powyzisze
niescistosci sq wynikiem uplywu czasu i zatarcia w pamieci pokrzywdzonego pewnych szczegoélow,
Jjak rowniez ewentualnego dzialania narkozy po odbytej operacji.

Podkreslié nalezy, ze zeznania pokrzywdzonego znajdujq potwierdzenie w tresci dokumentacji
medycznej zawartej w aktach sprawy, a w szczegolnosci w dwoch opiniach sqdowo — lekarskich,
gdzie powolani biegli sadowi jednoznacznie stwierdzili, iz obrazenia doznane przez R. E. mogly
powstaé w okolicznosciach przez niego podanych, tj. w wyniku pobicia w dniu 1 maja 2014 roku
oraz ze realnie zagrazaly zyciu pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do kwestionowania rzetelnos$ci dokumentéw wystawionych przez uprawnione,
niezalezne podmioty.

Jak wyzej wspomniano, swiadkowie I. R. (2), R. R. (1) oraz A. K. potwierdzili w calo$ci zeznania
pokrzywdzonego, iz jako sprawcéw pobicia go wskazal M. i D. G. oraz ze po zdarzeniu na klatce
schodowej byl cierpiqgcy i obolaly. Nadto z ich zeznan wynika, ze R. L. stwierdzonych przez lekarza
obrazen nie odnioésl w innych okolicznosciach, anizeli on sam podatl.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej $wiadkéw, albowiem sa spdjne, logiczne i wzajemnie ze sobg
koresponduja. Wskazuje na to rowniez do$wiadczenie zawodowe i zZyciowe Sadu oraz zasady logicznego rozumowania.

Odnoszqc sie do zeznan swiadkow T. B. i D. D. (1) — funkcjonariuszy K. w P., ktérzy przeprowadzali
interwencje na skutek telefonicznego zgloszenia I. R. (2) — stwierdzi¢ nalezy, ze ich zeznania



niewiele wniosty dowodowo do sprawy. Z uwagi na uplyw czasu i mnogosé podobnych zdarzen
w/w swiadkowie zeznajgc przed Sadem nie pamietali przebiegu przeprowadzonej w dniu 1 maja
2014 roku interwencji, nawet po odczytaniu ich zapisow figurujqgcych w notatnikach shuzbowych.
Jedynie swiadek T. B. zeznal, ze pamieta, iz pokrzywdzony méwil im o szarpaninie z sgsiadami, z
ktorymi jest skonfliktowany.

Swiadek P. S. jako dzielnicowy w rejonie miejsca zamieszkania oskarzonych zeznal, ze wplywaly
do niego skargi na oskarzonych, ktore dotyczyly awantur pomiedzy I. R. (2) i A. K. z osk. M.
G. i uzywania przez niego wobec nich wulgarnych stéw. Jednak na temat meritum niniejszej
sprawy w/w swiadek uzyskal wiedze dopiero po wyjsciu pokrzywdzonego ze szpitala. Majac na
uwadze powyzsze, Sqd uznal, iz zeznania w/w swiadka pod wzgledem dowodowym majq niewielkq
wartosé, a jedynie rzutujq na ocene sylwetki oskarzonego M. G..

Jezeli chodzi o zeznania swiadka I. G., to stwierdzi¢ nalezy, ze nie widziala ona przebiegu
zdarzenia w klatce bloku, bo na miejsce przybyla w momencie, gdy interweniowali juz policjanci.
W zasadzie jej zeznania dotyczq grozb pokrzywdzonego i A. K. pod adresem jej rodziny oraz tego,
ze pokrzywdzony nie sprawial wrazenia obolalego.

Nie mozna wykluczy¢, iz jako corka M. G. i siostra D. G. moze ona mieé¢ interes w tym, aby uwolni¢ ich od
odpowiedzialno$ci karnej. Dlatego do jej zeznan Sad podszedt z duza doza ostroznosci.

W szcezegblnoscei Sad nie dat wiary jej zeznaniom w czeSci, gdzie $wiadek sugeruje, ze niniejsza sprawa jest efektem
realizacji grozb wypowiedzianych przez R. L., ze cyt. ,tate pobije, ze skonczy sie wszystko”, gdyz taka relacja nie
znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Za wiarygodne Sad uznal réowniez przeprowadzone w toku postepowania dowody w postaci wskazanych wyzej
dokumentow, ktérych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a jednocze$nie ich wyglad zewnetrzny
roéwniez autentyczno$ci tej nie podwazal. Dokumenty te zostaly sporzadzone rzetelnie przez uprawnione podmioty w
zakresie ich kompetencji, a informacje ptynace z ich treéci znalazly potwierdzenie w osobowych zZrédtach dowodowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poczynione ustalenia faktyczne uzasadniajq twierdzenie, ze oskarzony M. G. wraz ze swoim synem
D. w dniu 1 maja 2014 roku w P., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, pobili R. E. duszgc go
chwytem za szyje i kopigc po tudowiu w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci zlamania
zeber X 1 XII po stronie lewej oraz pekniecia $ledziony z krwawieniem do jamy brzusznej, ktore
spowodowaly u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajqcej zyciu.

Swoim zachowaniem oskarzony niewatpliwie wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 158 § 2 kk.

Nadmienié nalezy, ze przestepstwa z art. 158 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto bierze udzial w bdjce
lub pobiciu, w ktéorym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastqgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lubw art. 157 § 1 kk. Z kolei art. 158 § 2 kk stanowi, ze
Jjezeli nastepstwwem baojki lub pobicia jest ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Pojecia ,,bojka’ i ,pobicie” okreslone zostaly w doktrynie i w orzecznictwie. Tak wiec przez bojke
rozumie sie starcie pomiedzy co naqjmniej trzema osobami, ktéore atakujq sie wzajemnie, wystepujgce
zarazem w roli napastnikéow i napadnietych. Pobiciem jest czynna napasé dwoch lub wiecej oséob na
innq osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje wyrazny podzial rol na napastnikoéow
i napadnietych (broniqcych sie), co ewidentnie mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.



Znamie udzialu w bojce lub pobiciu wypelia nie tylko zadawanie cioséw, lecz takze wszelkie inne formy
zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajécia, jak np. podawanie
niebezpiecznych przedmiotéw (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp. (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., II AKa 169/00, KZS 2000, z. 11, poz. 42).

Zgodnie z komentarzem A. M. do ustawy Kodeks karny - odpowiedzialnosci na podstawie art.
158 § 1 kk podlega ten, kto bierze udzial w béjce lub pobiciu, w ktérych naraza sie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub s$redniego uszczerbku na
zdrowiu, co wynika z powolania art. 156 § 1 kk i art. 157 § 1 kk. Karalny jest wiec jedynie udzial
w niebezpiecznej bojce lub pobiciu, tzn. w takim zajsciu, ktorego intensywnosé i agresywnosé
0s6b uczestniczqcych stwarza powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Jest to wiec
przestepstwo materialne, przy czym stan bezposredniego zagrozenia, o ktéorym mowa, nalezy
traktowac jako skutek. Nietrafna jest teza wyroku SA w Lublinie z dnia 4 lutego 2003 r. (I AKa
178/02, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 12, poz. 19), ze w wypadku braku spowodowania skutkoéw w postaci
$mierci lub uszkodzenia ciala czlowieka przestepstivo ma charakter formalny. Taki charakter
mialoby to przestepstwo, gdyby dyspozycja art. 158 § 1 kk ograniczala sie do sformulowania: "Kto
bierze udzial w béjce lub pobiciu”, tymczasem ustawa wymaga, aby to bylo zdarzenie powodujqgce
narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 kk.

Oprocz przestepstwa typu podstawowego, polegajgcego na udziale w niebezpiecznej bojce lub
pobiciu, ustawa przewiduje typy kwalifikowane. Surowsza odpowiedzialnosé zachodzi, jezeli
nastepstwvem niebezpiecznej bojki lub pobicia jest ciezki uszczerbek na zdrowiu lub $mieré
czlowieka (art. 158 § 2 i 3 kk). Nalezy podkresli¢, ze kwalifikacja ta dotyczy sytuacji, gdy
wymieniony skutek jest nastepstwem zajscia i nie zostalo ustalone indywidualne sprawstwo tego
skutku. Jest to wiec konstrukcja odpowiedzialnosci wspolnej, ktéora oznacza uzasadnione realiami
praktyki uproszczenie penalizacji. Najczesciej bowiem nie udaje sie ustali¢ indywidualnego
"udziatu'" uczestnikow zajscia w zakresie spowodowania skutku.

Warunkiem podmiotowym odpowiedzialnos$ci za typ kwalifikowany przestepstwa z art. 158 § 2 lub 3 kk jest jednak
ustalenie, ze uczestnik bojki lub pobicia, uéwiadamiajac sobie niebezpieczny charakter zaj$cia, powinien byt i mogt
przewidzie¢ nastepstwo w postaci §mierci czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Obowiazujacy k.k. nie zna
bowiem tzw. obiektywnych warunkéw karalno$ci (tak trafnie SA w L. w wyroku z dnia 25 marca 2003 r., Il AKa 20/03,
Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 12, poz. 20).

Jezeli $mieré lub ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka jest bezposrednim rezultatem dajqgcego sie
wyodrebnié zamierzonego czynu jednego z uczestnikéow baojki lub pobicia, to uczestnik ten poniesie
odpowiedzialnos$é za umysine spowodowanie tego skutku (art. 148 § 1 kk lub art. 156 § 1 kk),
niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostalych uczestnikéw na podstawie art. 158 § 2 lub 3 kk (por.
wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1989 r., II KR 60/89, OSNPG 1990, nr 10, poz. 72, a W NOWSzZym
orzecznictwie wyrok SA w Lodzi z dnia 24 sierpnia 1999 r., II AKa 121/99, Biul. Prok. Apel. 1999,
nr 9).

Reasumujqc — na podstawie calosci zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegélnosci na
podstawie zeznan pokrzywdzonego R. L. oraz dokumentacji medycznej, Sad uznal, iz oskarzony
M. G. wypetnil wszystkie znamiona przestepstwa z art. 158 § 2 kk i wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 2 maja 2014 roku do dnia 3 maja 2014 roku.



Kierujgc sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1 i 2 kk Sad dostosowal orzeczong kare
pozbawienia wolnosci do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
ktore byly znaczne, wwzgledniajqc jednoczesnie cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
ta powinna spelni¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okolicznoéc¢ tagodzaca przed wymierzeniem surowszej kary Sad poczytal na korzy$¢ oskarzonego jego uprzednia
niekaralno$¢. W ocenie Sadu dotychczasowy sposob zycia, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy uzasadniajg
przypuszczenie, ze po odbyciu krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci bedzie on przestrzegaé¢ porzadku
prawnego w przyszloSci, a w szczegdlnoSci nie popelni ponownie przestepstwa.

Sad przy wymiarze kary uwzglednil rowniez, ze podlozem przedmiotowego zdarzenia magl by¢ trwajacy od dluzszego
czasu konflikt pomiedzy oskarzonym M. G. i jego synem D. a konkubing pokrzywdzonego A. K.. O konflikcie tym
wspominali w swoich zeznaniach §wiadkowie, a to A. K., I. R. (2) i pokrzywdzony R. L. oraz oskarzony M. G.. Wynika to
takze z notatek stuzbowych sporzadzonych w dniach 29.07.2013r. oraz 26.08.2013r. przez pracownika Administracji
(...)wP. (k. 96-97), gdzie A. K. pracuje jako dozorca. W notatkach tych zawarte sg informacje o tym, ze A. K. zglaszala
administracji, iz M. G. obcial pila elektryczna trzepak znajdujacy sie przy ul. (...) w P., za$ D. G. zniszczy}l jej narzedzia
pracy oraz wyrzucit $§mieci z kontenera, powodujac zasmiecenie terenu, ktory wezesniej wysprzatala.

Wyzej wskazane sytuacje z przeszlo$ci pokazuja sylwetke oskarzonego jako osoby konfliktowej i zlosliwej. Podkresli¢
nalezy z calg stanowczoScia, ze tak blahe tlo konfliktu pomiedzy nim a konkubing pokrzywdzonego w zadnym wypadku
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla oskarzonego i wyja$nienia powoddw jego agresywnej postawy podczas
przedmiotowego zdarzenia w dniu 1 maja 2014 roku.

W ocenie Sadu oskarzony nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci z uwagi na charakter popelnionego przez niego przestepstwa, jego agresywna postawe, rodzaj
naruszonych dobr, umyslne dzialanie wspoélnie i w porozumieniu, bez zadnego racjonalnego powodu i z premedytacja,
jak rowniez fakt, iz oskarzony na Zadnym etapie postepowania nie przeprosil pokrzywdzonego ani nie wyrazil skruchy.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do zastosowania instytucji, o jakiej mowa w art. 69 kk.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego zawinienia oraz do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, jakiego sie dopuscil i spelni swe cele w zakresie prewencji ogdlnej i szczeg6lne;j.

W punkcie 2 wyroku Sqd orzekl wobec oskarzonego na mocy art. 46 § 2 kk nawiqzke na rzecz
pokrzywdzonego R. E. w kwocie 15.000 zl. Wprawdzie pelnomocnik oskarzyciela posiltkowego
wnioskowal o zasqdzenie nawigzki w kwocie lgcznie 70.000 zl tytulem zados$éuczynienia
za doznang krzywde, to jednakze Sad wuwzgledniajgc charakter doznanych obrazen u
pokrzywdzonego, uznal wnioskowangq kwote za zbyt wygorowanq. W szczegolnosci Sqd kierowatl
sie tu wnioskiem bieglego dr J. B., ze brak sledziony w niczym nie uposledza normalnego zycia
pokrzywdzonego.

Nadto na mocy art. 29 Ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. kwote
1.033,20 zl brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone oskarzonego M. G. z urzedu.

Na mocy art. 627 kpk — w punkcie 6 wyroku - Sqd zasqdzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego R. L. kwote 462 zl tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika.

Nadto na mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.
U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) i art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
120 z} tytulem oplaty i obcigzyt go wydatkami postepowania w kwocie 263,75 zt.



