Sygn. akt I K 826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Mariola Kotula

Protokolant stazysta Katarzyna Galaszewska

w obecnosci Prokuratora - ----

po rozpoznaniu w dniach 18..12.2018r., 31.01.2019r., 26.03.2019r. sprawy z oskarzenia
przeciwko G. A. (1) (A.)

synowi H. i Z. zdomu B. ur. (...) w S.

oskarzonemu o to, ze,

w miesigcu marcu 2018 roku w miejscowosci K., woj. (...) dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci
laptopa m-ki (...), telefonu komérkowego m-ki (...) oraz plyty sterujacej - tozy cyliderblocka o lacznej wartoSci 9400
z}l, na szkode firmy (...) spotka z 0. o w K.

y.oczynzart. 284 § 2 kk

1. oskarzonego G. A. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk przy czym przyjmuje, iz warto$¢ lgczna przywlaszczonego powierzonego
mienia wyniosla 8.430 (osiem tysiecy czterysta trzydziesci) zlotych i za to na mocy art. 284 § 2 kk przy zastosowaniu
art. 37a kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego G. A. (1) obowiazek naprawienia w caloSci szkody wyrzadzone;j
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty 8.430 (osiem tysiecy czterysta trzydziesci) zlotych;

3. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) spotka z 0. o w K. kwote
1.446,48 (jeden tysiac czterysta czterdzieSci sze$é i 48/100 zlotych brutto, w tym 23 % podatku VAT), tytulem zwrotu
kosztow udzialu pelnomocnika w sprawie;

4. na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 300 (trzystu) zlotych i wydatki w
kwocie 1.058,31 (jeden tysigc trzydziesci osiem i 31/100) zlotych.

UZASADNIE NIE do wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 roku
S.. aktII K 826/18

G. A. (1) byl zatrudniony od lutego 2017 r. w firmie (...) Sp. z 0.0. z/s w K. na stanowisku handlowca. Jego
praca polegala na pozyskiwaniu klientébw w zakresie maszyn budowlanych, rolniczych i kopalnianych. W zwigzku z
wypowiedzeniem z dnia 28 lutego 2018 r., stosunek pracy pomiedzy oskarzonym a firma ustal 31 marca 2018 r. Z
tytulu wykonywanej pracy, oskarzonemu powierzone zostalo mienie w postaci: laptopa m-ki D. (...) ((...)), telefon LG



L.onr (...): (...)(...) wraz z karta SIM w sieci (...), tzw. kolyska (loZe cylinderbloku), czyli czeS¢ pompy hydraulicznej,
a takze samochéd O. (...), ktory nastepnie zamieniony zostal na H. (...). Wszelkie przedmioty byly przekazywane bez
sporzadzania protokoléow przekazania.

G. A. (1) zobowigzal sie w dniu 14 maja 2018 r. do zwrotu powierzonego mu mienia, w razie zaprzestania wspolpracy. W
zwigzku z tym, iz oskarzony zdecydowal o zakonczeniu wspoétpracy z firma (...), zwrdcil on powierzony mu samochod.
Parokrotnie kontaktowano sie z nim w celu zwrotu pozostalego mienia (laptopa, telefonu, kotyski), ktore ostatecznie
nie zostalo przez niego zwro6cone.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci: protokotu przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie (k. 2-3), cze$ciowo wyjaénien oskarzonego, zeznan §wiadkow M. H. (k. 25-26,
103-105), K. B. (k. 18-19, 165-166), K. S. (1) (k. 21-22, 166-167), A. G. (k. 29-30, 167-168), D. B. (k. 32-33, 167), A. S. (k.
35-36, 105-106), T. W. (k. 150-151), a takze na podstawie dowodé6w w postaci dokumentéw: faktury VAT dotyczacej
zakupu laptopa D. (...) (k. 6-7), kserokopii dokumentu dotyczacego zakupu czesci toza cylinderbloka na kwote 1832,84
Euro (k. 8), faktury VAT cze$ci numer (...) z dnia 26 lutego 2016 roku dotyczacej zakupu telefonu (k.118), wiadomosci
mailowej z dnia 14.05.2018 r. (k. 9), wiadomoSci sms (k. 10-12), §wiadectwa pracy w firmie (...) Sp. z o0.0. z dnia
05.04.2018 1. (k. 42-43), umowy o prace zawartg pomiedzy firma (...) Sp. z 0.0. a G. A. (1) z dnia 06.02.2017 1. (k.
44-45), rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 28.02.2018 r. (k. 46), opinii biegtego J. R. (k. 178-186),
dokumentacji zawartej na plycie CD (k. 86), zestawienia polaczen dla numeru (...) (k. 129-137), danych o karalno$ci
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. oskarzonego z dnia 11.09.2018 r. (k. 48 i 175), korespondencji mailowej
(k. 92-99 1 120-127).

Oskarzony zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jaki przed Sadem nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu
(k. 40-41, 100-102). Wyjasnil, ze poza samochodem, ktory zwrdcil i karta SIM, nigdy nie otrzymal stuzbowego sprzetu
z firmy (...) w postaci laptopa i telefonu, zawsze poslugiwat sie sprzetem prywatnym. Zaprzeczyl réwniez temu,
ze posiada loze cylinderbloku (kotyske), ktére mial zabraé celem zeszlifowania do znajomego frezera. Oskarzony
potwierdzil, ze zajmowal sie jedynie zamawianiem takich rzeczy, ale nie bylo powodu, zeby zabieral je ze soba,
zwlaszcza, iz waga takiego elementu oscyluje w okolicach 40 kg, co stanowiloby przy jego posturze zbyt duzy ciezar,
zeby wynie$¢ w/w rzecz z siedziby firmy. Oskarzony twierdzil, ze sprawa przywlaszczenia zaczela sie, gdy napisal do
M. H. o wyplate zaleglej pens;ji z lutego 2017 roku.

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznat sie do przywlaszczenia powierzonego mu mienia nie
zastuguja na wiare.

Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze G. A. (1) dopuscit
sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, a jego wyjasnienia stanowia celowa linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych stanowily zeznania Swiadkéw pracownikéow firmy (...) Sp.
z 0.0. oraz dolaczona dokumentacja w postaci faktur zakupu telefon, laptopa, czesci monobloku, wydruki rozméw
wychodzacych z telefonu o numerze (...), ktéry pézniej zostal zablokowany, korespondencja mailowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z zeznan M. H. dyrektora w firmie (...). z 0.0 (k. 25-26, 103-105), zlozonego zawiadomienia o przestepstwie (k.
2-3), kopii zakupu faktur telefonu z dnia 26 lutego 2016 roku (k. 112-113), laptopa z dnia 31 grudnia 2013 roku
- duplikat z dnia 19 lipca 2018 roku (k. 6), wynika, ze G. A. (1) zostal przyjety do firmy, poniewaz polecil go
owczesny kierownik serwisu (...), z ktorym oskarzony wczeéniej pracowat w innym zakladzie. M. H. zeznal, ze
osobiécie przekazywal sprzet w postaci laptopa i telefonu komoérkowego G. A. (1), przy czym nie zostalo sporzadzone
zadne pokwitowanie, poniewaz odpowiedzialny za pokwitowanie tego przekazania byl A. S., ktory z jakiego$ powodu
nie wystawil zadnego dokumentu. Na rozprawie M. H. podkreslil rowniez, ze nie bylo w zwyczaju sporzadzanie
protokoléw przekazania sprzetu firmowego, poniewaz nigdy nie zdarzylo sie, by kto$ nie oddal powierzonego mienia,



w zwigzku z czym firma ufala pracownikom. Laptop przekazywany oskarzonemu wcze$niej uzytkowany byl wlasnie
przez niego, natomiast telefon przez pracownika D. C.. Loze cylinderbloku oskarzony miat zabra¢ z firmy, poniewaz
konieczne bylo zeszlifowanie fragmentu czeéci, a deklarowal on, iz zna frezera, ktéry moglby to zrobic. Wedlug M.
H., w/w element zostal przekazany oskarzonemu przez pracownika K. S. (1) w lutym 2018 roku, a okoliczno$é ta
potwierdzi¢ mogg pozostali pracownicy firmy. Zeznal on réwniez o okoliczno$ci wykonanego przez funkcjonariusza T.
W. polaczenia telefonicznego do G. A. (1) podczas skladania zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
Wedlug swiadka, G. A. (1) mial ttumaczy¢, Ze nie odda sprzetu, bo firma ,wisi mu kase”, a ostatecznie zakonczyc
rozmowe stowami, Ze ,,nic nie posiada i nic nie ma”.

Zeznania Swiadka sa spdjne i logiczne, nie wystepuja w nich sprzeczno$ci, znajduja potwierdzenie w zeznaniach
pozostalych swiadkow jak i dolgczonej dokumentacji — fakturach zakupu.

Z tych wzgled6éw nalezalo je uznaé za prawdziwe i wiarygodne.

Réwniez przestuchany K. S. (2) zatrudniony na stanowisku mechanika-hydraulika w firmie (...) w K. zeznal, ze w
lutym 2018 r. pracujacy jako przedstawiciel handlowy ds. hydrauliki G. A. (1) zabral osobiscie z terenu firmy w K.
plyte sterujaca cylinderbloku (kolyske). Zgodnie z posiadanymi przez $wiadka informacjami, oskarzony mial zabrac¢
ja do znajomego frezera. Swiadek osobiécie wydal w/w element bez pokwitowania i widzial jak G. A. (1) niesie go przez
hale do swojego samochodu. Po jakim$ czasie Swiadek pytal oskarzonego o to, kiedy zwroéci plyte, poniewaz byla ona
niezbedna do zakoniczenia prac remontowych maszyny, ale ten caly czas zwodzil go, méwiac ze wszystko jest na dobre;j
drodze. Swiadek nie posiadat informacji odnoénie pozostatych rzeczy powierzonych oskarzonemu.

Sposéb wypowiedzi, w ktérym K. S. (2) obrazowo ze szczegdtami opisal moment zabrania przez oskarzonego plyty
sterujacej do zeszlifowania wskazuje na prawdziwo$é, wiarygodno$é jego zeznan.

Sad skonfrontowal zeznania §wiadka oraz wyjasnienia oskarzonego na rozprawie. W ocenie Sadu, nalezy da¢ wiare
zeznaniom $§wiadka. Nie ma on interesu w okre§lonym wyniku postepowania, a jego zeznania sg zgodne z ustalonym
na podstawie dowodow stanem faktycznym.

W sprawie swoje zeznania zlozyl rowniez magazynier pracujacy w firmie (...) (k. 18-19, 165-166). Zeznal on, Ze pamieta
jak G. A. (1) powiedzial M. H., Ze zabiera plyte sterujaca cylinderblokami do znajomego frezera, poniewaz prowadzil
naprawe pompy dla firmy (...). Swiadek nie widzial natomiast jak oskarzony fizycznie zabieral ten element. Podkreslil,
ze za kazdym razem, gdy oskarzony byl w firmie i byl pytany o plyte sterujaca, to wymyslal wymowki, ze bedzie gotowe
na dniach, ze wszystko jest pod kontrolg. Zeznal, ze jako magazynier posiadal telefon stuzbowy, ktérego odbioru
nigdzie nie kwitowal, dostal go na zasadzie zaufania. Dostal robwniez do uzytkowania, wspoélnie z innym pracownikiem,
laptopa. Swiadek kojarzyl, ze oskarzony posiadal stuzbowy telefon LG L., poniewaz model telefonu zapamietal z
uwagi na charakterystyczna nazwe. Co do laptopa przydzielonego G. A. (1), §wiadek widziat jak oskarzony pracuje na
laptopie D., ktérego cecha charakterystyczna byt brak klawiatury alfanumerycznej. To dlatego dyrektor zdecydowat
sie przekazaé go G. A. (1), a samemu kupi¢ sobie nowe urzadzenie.

Zeznania K. B. koresponduja z zeznaniami pozostalych pracownikéw, sa wiarygodne.

W charakterze §wiadka przestuchano takze A. G. (k. 29-30, 167-168), ktora w firmie (...) pracuje w sekretariacie jako
asystentka prezesa. Zeznala ona, ze zna i kojarzy bylego pracownika firmy (...) i byta $wiadkiem jak postugiwal sie
on telefonem stuzbowym LG oraz laptopem stuzbowym D.. Wielokrotnie widziala jak byt w biurze firmy i uzywat tych
urzadzen, jest przekonana, ze telefon byt marki LG, poniewaz sama otrzymala podobny model. Swiadek podkrelila, ze
wszyscy pracownicy biurowi w firmie maja telefony stuzbowe, a G. A. (1) nie byl zadnym wyjatkiem. Ponadto otrzymal
on samochdéd stuzbowy.

Sad ocenil zeznania $wiadka jako wiarygodne. Sa one spdjne oraz nie stoja w sprzecznoéci z zebranym materiatem
dowodowym.



Zeznania zlozyla roéwniez D. B. (k. 32-33, 167), pracownik ksiegowoéci w firmie (...). Swiadek bardzo dobrze
kojarzyla oskarzonego oraz widziala wielokrotnie, jak w biurze postugiwal sie on stuzbowym telefonem marki LG oraz
shuzbowym laptopem D.. Z uwagi na to, zZe jej biuro znajduje sie tuz obok biura dyrektora M. H., widziala jak dyrektor
w swoim gabinecie przekazywal G. A. (1) laptopa i telefon.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. B.. Swiadek relacjonowal w sposéb szczegdlowy i pewny okolicznos$ci przekazania
oskarzonemu laptopa i uzytkowania przez niego telefonu marki L..

W sprawie przestuchano réwniez A. S. (k. 35-36, 105-106), ktoéry pracowal razem z oskarzonym jeszcze przed
rozpoczeciem pracy w firmie (...). Zeznal on, iz wyniki sprzedazy G. A. (1) w firmie (...) byly slabe i w zwigzku z
tym mial on co raz mniej przywilejow pracowniczych. W postepowaniu przygotowawczym potwierdzil, ze oskarzony
mial stuzbowego laptopa i telefon, poniewaz siedzieli naprzeciwko siebie i Swiadek widziat jakiego sprzetu on uzywa.
Stwierdzil, ze sporzadzanie dokumentéw przekazania sprzetu stuzbowego nie bylo w zakresie jego obowigzkow.
Swiadek zeznal, iz nie wie nic na temat przekazania oskarzonemu elementu pompy hydrostatycznej. Podkreslil, ze
wszyscy handlowcy posiadali telefon i laptop stuzbowy.

Pytany w sposob szczeg6lowy na rozprawie udzielat odpowiedzi ogdlnikowych, zastaniajac sie niepamiecia, brakiem
wiedzy odno$nie marek uzywanego sprzetu przez oskarzonego.

Zdaniem Sadu do zeznan tego $wiadka nalezy podchodzi¢ z duza dozg ostroznoSci. A. S. pozostaje w konflikcie
z bylym juz pracodawca firmg (...) i aktualnie toczy sie postepowanie w Sadzie Pracy z tytulu odszkodowania o
nadgodziny, ustalenia stosunku pracy, a Swiadkiem skladajacym zeznania w sprawie byl oskarzony. Zwazy¢ nalezy,
iz spos6b wypowiedzi A. S. byl bardzo wybidrezy, malo stanowczy. A. S. nie pamietal nazwisk oséb, np. (...) z ktérym
wspolpracowal (pisal maile), nie potrafil wskazaé nazwy, marki laptopa i telefonu ograniczajac sie do stwierdzenia:
nie wiem jakiej marki, moze koloru czarnego, przy czym w postepowaniu przygotowawczym Swiadek zeznawal o
posiadaniu przez oskarzonego stuzbowego laptopa i telefonu w sposéb stanowcezy i konkretny.

W charakterze $wiadka zeznawal réwniez na rozprawie funkcjonariusz Policji T. W. (k. 190-191). Zeznal on, ze
kiedy przyszli do niego przedstawiciele firmy (...), by zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa,
wykonat on telefon do G. A. (1), poniewaz w takich sprawach sugeruje on porozumienie z pracodawcy. Swiadek
podkreslil, ze podczas rozmowy oskarzony byt wzburzony, stwierdzil, ze nie ma nic do oddania, a firma jest mu dluzna
pieniadze, szybko zakonczyl rozmowe. Z uwagi na uplyw czasu, §wiadek nie byl w stanie poda¢ dokladnych szczegbotow
roZmowy.

Swiadek jest funkcjonariuszem publicznym i wykonuje zawéd cieszacy sie zaufaniem spolecznym. Ponadto, nie jest
zainteresowany wynikiem postepowania. W zwiazku z tym Sad uznal jego zeznania za prawdziwe, aczkolwiek nie
wnoszace nic istotnego do sprawy.

Kwestia wzajemnych transakcji, zakupu pomp hydraulicznych i ich weryfikacji podnoszona przez G. A. (1) miala
drugorzedne znaczenie dla ustalen w przedmiotowej sprawie, zmierzala do przedstawienia przez oskarzonego firmy
(...) w niekorzystnym $wietle jako niewiarygodnego kontrahenta.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze E. Sp. Z 0.0 i (...) Spolka z 0.0 sp.k. zawarly porozumienie w dniu 5 listopada
2018 roku (k. 146) zgodnie z ktérym polubownie zakonczono spoér dotyczacy pompy hydraulicznej (...) zakupionej na
podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 11 grudnia 2017 roku.

Poza tym podnie$c¢ nalezy, iz w przypadku nieprawidlowego rozliczenia wynagrodzenia oskarzonego nie ma zadnych
przeszkod, aby G. A. (1) w razie prawdziwo$ci swoich twierdzen dochodzil swoich roszczen na drodze postepowania
przed Sadem Pracy jak to uczynit inny byly pracownik E. A. S..



Zdaniem Sadu wbrew logice i doswiadczeniu zyciowemu byloby bezpodstawne oskarzanie bylego pracownika
0 przywlaszczenie powierzonego mienia w celu unikniecia wyplaty mu kwoty 1200 zlotych z tytulu zaleglego
wynagrodzenia przez duze przedsiebiorstwo majace szereg miedzynarodowych kontrahentow.

Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzony G.
A. (1) swoim czynem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk. Przedmiotowy przepis
przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za tzw. przestepstwo sprzeniewierzenia. Penalizuje on zachowanie sprawcy,
ktoéry przywlaszcza powierzong mu rzecz ruchoma. Przedmiotowa czynno$¢ wykonawceza w postaci przywlaszczenia
w rozumieniu art. 284 kk to ,bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie znajdujacym sie w
posiadaniu sprawcy cudzym mieniem ruchomym przez wlaczenie go do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie
w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania badz tez przeznaczenie go na inny cel niz przekazanie
wlascicielowi” [Wyrok SA w Lublinie z dnia 3 grudnia 1998 r., IT AKa 176/98]. Zwazy¢ nalezy, iz penalizowany
w art. 284 kk wystepek stanowi tzw. przestepstwo kierunkowe — sprawca musi dziala¢ w zamiarze bezposrednim
postapienia z rzecza jak wlaciciel. Oznacza to, iz zamiarem sprawcy jest wlgczenie cudzej rzeczy ruchomej [...] z
towarzyszacym mu elementem checi zatrzymania przedmiotu przestepstwa i traktowania go jak wlasnego” [J. G.,
Kodeks karny, czesé szczegbdlna, komentarz do art. 284 kk, LEX 2014]. Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, iz niewatpliwie G. A. (1) swym dzialaniem przywlaszczyl powierzone mu mienie w postaci
laptopa D. (...), telefonu LG L. oraz loza cylinderbloku. Sam oskarzony w swoim mailu z dnia 14 maja 2018 r. wskazuje,
ze zobowiazuje sie oddac ,wszystkie przekazane przez firme narzedzia pracy”. Mozna zakladaé, ze gdyby chodzito
tylko i wylacznie o powierzony mu samochdd, to oskarzony uzylby innego sformulowania. Roéwniez z dalszej tresci
przytoczonej wiadomosSci e-mail wynika wprost, ze rozgranicza on samochéd od innych przekazanych mu narzedzi
pracy. Rowniez w jednej z wiadomo$ci sms G. A. (1) zwraca sie do M. H. z proéba o podanie numeru (...) do
telefonu stuzbowego w zwigzku z roztadowana bateria. Zwazywszy na forme wypowiedzi, a przede wszystkim fakt, ze
wiadomos¢ zostala wyslana z telefonu prywatnego, wnioskowaé mozna, ze oskarzony byl w posiadaniu stuzbowego
telefonu komodrkowego.

W ocenie sgdu zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony w marcu
2018 roku w chwili rozwigzania umowy dopuscit sie czynu z art. 284 § 2 kk. Potwierdzaja to spdjne zeznania wszystkich
przestuchanych $wiadkéw, dolaczone dokumenty — faktury zakupu telefonu, laptopa, czeSci monobloku.

»~Powierzenie jest to przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowiazku jej p6Zniejszego zwrotu. Powierzenie
moze nastapic z prawem do uzywania lub uzytkowania rzeczy badz bez tego prawa” [M. M., Kodeks karny. Komentarz,
wyd. V LEX 2013]. Bezsprzecznie oskarzonemu zostaly powierzone stuzbowy laptop i telefon, a takze kolyska (plyta
sterujaca). Zgodnie z zeznaniami $§wiadkoéw, pracownicy E. maja powierzone na uzytek urzadzenia stuzbowe. Maja
rowniez Swiadomo$¢ poZniejszego zwrotu tych urzadzen. Sam oskarzony dostallaptopa i telefon uzytkowany wezeéniej
przez innych pracownikéw firmy. Nie ma podstaw, zeby twierdzi¢, ze G. A. (1) byl w tym przypadku wyjatkiem i
zdecydowal sie na eksploatacje swoich prywatnych urzadzen na rzecz firmy lub dostal stuzbowy sprzet bez obowigzku
jego zwrotu. Rowniez wyzej juz wymienione wiadomosci przestane do dyrektora M. H. przez oskarzonego wskazuja
na fakt, iz zostaly mu powierzone w uzytkowanie przedmioty nalezace do firmy.

Zeznania $wiadkow oraz zalaczona do sprawy korespondencja mailowa potwierdzaja z kolei fakt, iz G. A. (1) wszedl w
posiadanie plyty sterujacej i nie zwrocit jej po ustaniu stosunku pracy z firma (...).

Ustalajac warto$c¢ przywlaszczonych przedmiotéw Sad opieral sie na opinii bieglego z zakresu szacowania ruchomosci
mgr inz. J. R. (k. 177-187), ktory wartosé telefonu komoérkowego LG L. okreslil na 200 zl, a laptopa D. (...) na 630 zl,
a takze na przedlozonych w sprawie fakturach, ustalajac warto$¢ plyty sterujacej (foza cylinderbloka) na 7600 zl., to
jest 1832,84 Euro. Sad przyjal, ze laczna warto$¢ przywlaszczonych przedmiotow to 8430 zl.

W niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci fakt, iz telefon, laptop i element plyty sterujgcej zostaly
oskarzonemu G. A. (1) powierzone przez pracownikow pokrzywdzonej firmy. Co wiecej oskarzony mial pelna



Swiadomos¢, iz przedmioty te zobowigzany jest zwrdcié o czym pisal w mailach oraz rozmawial z kierownikiem
magazynu (...).

Oskarzony upowazniony zostal jedynie do uzytkowania powierzonego telefonu i laptopa w celu wykonywania pracy
oraz powierzono mu cze$¢ monobloku do zeszlifowania przez znajomego frezera.

Po tych rozwazaniach Sad uznal, ze G. A. (2) dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa. Jego wina i sprawstwo
nie moga budzi¢ watpliwosci. Oskarzony jest osoba dojrzala, w pelni poczytalng, mial mozliwoé¢ rozpoznania
bezprawnosci swoich zachowan. Mozna mu zarzucié, iz w trakcie swojego bezprawnego i karalnego czynu nie dal
postuchu normie prawnej, mimo, iz még} to uczynic.

Uznajac G. A. (1) za winnego popeklienia przypisanego mu czynu, Sad skazal go na kare samoistnej grzywny w
wysokoSci 150 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Sad mial na uwadze, ze przypisane G. A. (1) przestepstwo z art. 284 § 2 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do lat 5. Przy tym jednak, w realiach niniejszej sprawy w oparciu o przepis art. 37a kk w stosunku do
oskarzonego zamiast kary pozbawienia wolno$ci orzeczono rodzajowo lagodniejsza kare grzywny.

W ocenie Sadu okoliczno$ci czynu oskarzonego uzasadniajg odstapienie od wymierzenia kary pozbawienia wolnoSci
(jak wnosit pelnomocnik oskarzyciela positkowego) oraz zastosowanie wzgledniejszej kary grzywny. Nalozenie na
niego kary pozbawienia wolnoéci znacznie utrudniloby mozliwo$¢ wykonania nalozonego przez Sad obowigzku
naprawienia wyrzadzonej szkody. Niewatpliwie w interesie pokrzywdzonego jest pozostawanie oskarzonego na
wolno$ci oraz pokrycie przystugujacej mu naleznoéci. Zasadzony na podstawie art. 46 § 1 kk obowiazek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody uprawnia pokrzywdzona (...) Sp. z 0.0. do dochodzenia zaspokojenia na drodze
egzekucji komornicze;j.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy zawarte w tredci art. 53 kk. Na korzy$¢ oskarzonego uwzgledniono,
ze nie byl dotad karany (k. 48). Jako okolicznoé¢ obciazajaca stosunkowo wysoka warto$é przywlaszczonego mienia
wynoszaca 8430 zt.

Pod rozwage wzieto réwniez stopien spolecznej szkodliwo$ci wystepku oskarzonego na poziomie wyzszym niz
znikomy, nie bedacy jednak znacznym.

Sad uznal, ze wymierzona kara grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych jest wspdimierna i sprawiedliwa, bedzie stanowila dostateczna dolegliwosé dla sprawcy.
Nadto odpowiada stopniu jego zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, jednoczeénie sprawia, iz grzywna pozostaje
w mozliwo$ciach platniczych oskarzonego.

G. A. (1) pracuje jako przedstawiciel handlowy osiggajac dochod miesieczny w wysoko$ci 5000 zt brutto, cigzy na nim
obowiazek alimentacyjny na dwdjke dzieci w kwocie 1000 zt.

W ocenie Sadu wysoko$c¢ orzeczonej kary powinna spelni¢ swe cele zapobiegawcze wzgledem sprawcy oraz bedzie
oddzialywa¢ w ramach spolecznej $wiadomos$ci prawnej, przy tym jest wystarczajaco wychowawcza i dotkliwa, a
jednocze$nie interes pokrzywdzonego zostal zabezpieczony poprzez nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia
w catoéci szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Sad zasadzil rowniez zgodnie z art. 6277 kpk od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. kwote
1446,48 z} tytulem zwrotu kosztéw udzialu pelnomocnika w sprawie.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania, sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w
kwocie 300 zt i obciazyt go wydatkami w kwocie 1058,31 zl - jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu oraz pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego.



T., 02.05.2019 .



