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PR 1Ds 542.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Rybniku IX Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Bilecka - Pawlica

Protokolant: st.sekr.sadowy Lucyna Smoron

przy udziale Prokuratora ---

po rozpoznaniu dnia 15 grudnia 2016 r. sprawy:
D.S.(S.),s.M.iB.ur.(...) wZ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 marca 2016r. w R. znecal sie nad psem o imieniu O. wlasnoéci A. N., w ten sposob, ze jednorazowo kopnat
psa w okolice pyska powodujac u niego rozchwianie pieciu zebow siekaczy gornych i dolnych oraz krwawienie z pyska

Y. o czyn z art. 35 ust.1a ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie zwierzqt

1. uznaje oskarzonego D. S. (S.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 35 ust.1a ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie zwierzat i za to na mocy art. 35 ust.1a w zw. z art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie zwierzat wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

2. na mocy art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21.08.1997 o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego nawigzke w
wysokosci 500 zt (pieéset zlotych) na rzecz Schroniska dla (...) wR;

3. namocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 2 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysokoSci
70 zl (siedemdziesiat zlotych) oraz oplata w wysoko$ci 120 z} (sto dwadzieScia zlotych).

Sedzia
Sygn. akt IX K 376/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2016 r. oskarzony D. S. udal sie w czasie pracy jako kurier (...) sp. z o0.0. na ul. (...) w R. w
celu dostarczenia B. N. czterech przesylek. Oskarzony zadzwonil na domofon i podszed}! pod mieszkanie adresatki
przesylek. Drzwi otworzyla mu B. N.. Stanela w progu mieszkania, w otwartych drzwiach. W tym czasie pies byl
trzymany w pokoju przez jej matke a wlascicielke psa - A. N. na rekach. Oskarzony podszed! do B. N. i przekazal jej
przesylki. Gdy dokonywali formalno$ci zwigzanych z potwierdzeniem odebrania przesylki i platnoscia, pies wyrwat
sie nagle wlascicielce i przybiegl pod prog drzwi, caly czas glo$no szczekajac. Stangl miedzy nogami B. N., ktora sie
po niego schylila. Na widok psa oskarzony zrobil krok do tylu i kopnal go gwaltownie w okolice pyska. Wtedy pies



sie skulil, a nastepnie polozyl. A. N. wziela go na rece i zauwazyla, ze pies ma zakrwawiony pysk. Natomiast B. N.
zamknela wowczas drzwi i wyszla na klatke schodowa, gdzie zwrécila oskarzonemu uwage na jego zachowanie. W
odpowiedzi uslyszala: ,,co mialem czekaé, az mnie zje”. Po wypowiedzeniu tych sléw D. S. roze$miat sie i wrocil do
dalszych obowigzkow.

Przez kolejne dni pies byt osowialy i opuchniety. W dniu 30 marca 2016 r. A. N. udala sie z nim do Przychodni (...) w
R.. Lekarz J. S., stwierdzil u psa rozchwianie 5 siekaczy gornych i dolnych, ktore nastepnie usunal.

Oskarzony D. S. nie byt dotychczas karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan
swiadkow: A. N. (k. 2 tomu I, k. 19 tomu II), B. N. (k. 11-12 tomu I, k. 19 tomu II), J. S. (k. 15 tomu I, k. 19 tomu
II), czeSciowych wyjaénien oskarzonego D. S. (k. 22-23, 24-25 tomu I, k. 18 tomu II), protokotu przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie (k. 1 tomu I), kserokopii ksigzeczki zdrowia psa (k. 5 tomu I), rachunkach (k. 6 tomu),
informacji (...) (k. 10 tomu I), §wiadectwa lekarsko - weterynaryjnego (k. 19 tomu I), karty karnej oskarzonego (k.
26 tomu I, k. 17 tomu II).

Oskarzony D. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podal, Ze impulsywnie kopnal psa w okolice pyska.
Wyjasnil, ze zrobil to w obronie wlasnej. Skladajac wyjasnienia przedstawil, ze drzwi do mieszkania otworzyla mu B.
N., do ktoérej miat cztery przesylki. Wiedzial, ze adresatka posiada malego psa, ktéry podczas jego poprzednich wizyt
byl zamkniety. Poczatkowo nie bylo slychaé psa, poniewaz kto$ go trzymat w przedpokoju. Gdy doreczal przesylki pies
zaczal na niego szczeka¢. Wydawalo mu sie, ze jest agresywny i chce sie na niego rzuci¢. Odruchowo wiec zrobil krok w
tyl, a kiedy pies wybiegl na klatke schodowa i zblizyl sie do jego lewej stopy — kopnat go. Po tym pies przestal szczekaé,
nie piszczal, jedynie sie odsunagl. Zlapala go B. N.. Po podpisaniu dokumentéw adresatka przesylek miala pretensje o
kopniecie psa. Nic nie wskazywalo na to, by pies odniosl jakie$ obrazenia, o ktoérych dowiedzial sie p6Zniej od swojego
koordynatora firmy (...). Dodal, ze jak tylko sie o tym dowiedzial to zadzwonil do wlaécicielki psa i jg przeprosit za to
co sie stalo. Oskarzony wyrazil zal i podal, ze w przeszloéci nic podobnego nie mialo miejsca.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim podat lokalizacje zdarzenia, przeprowadzane
czynno$ci z adresatka przesytek, a takze potwierdzil fakt kopniecia psa jako zgodne z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie. GloSne szczekanie wskazuje na motyw, ktérym oskarzony kierowal sie kopigc psa
pokrzywdzonej. Za pozbawione wiarygodnosci uznano natomiast jego wyja$nienia w czesSci, w ktorej usilowal wykazac,
ze jego dzialania podjete wobec psa pokrzywdzonej byly ukierunkowane na obrone wlasna. Za niewiarygodne Sad
uznat takze te cze$¢, w ktorej oskarzony utrzymywal, ze pies wybiegl do niego na klatke schodows, gdyz byta to
proba bezpodstawnego wykazania agresji psa skierowanej na jego osobe. Za pozbawione logiki Sad poczytal rowniez
stwierdzony przez oskarzonego brak obrazen na ciele psa. Przyjeta przez oskarzonego linia obrony, zmierzajaca
jedynie do umniejszenia jego winy w zdarzeniu, nie mogta sie osta¢ w relacji do spéjnych, konsekwentnych i logicznych
zeznan pokrzywdzonej i jej corki.

Z zeznan A. N. wynika, ze trzymala na rekach psa, ktory wyrwal sie jej, gdy jej corka stojaca w progu podpisywala
oskarzonemu przesylki. Pies zatrzymal sie na progu — bo tak jest nauczony i nie wybiegl na korytarz. Tam zaczal
szczekaé na kuriera. W wyniku kopniecia zaczal krwawié z pyska. Pokrzywdzona podkreslila, ze na skutek kopniecia
pies lezal w progu, wziela go na rece i zobaczyla zakrwawiony pysk. Oskarzony nie spytal czy udzieli¢ pomocy, nawet
nie przeprosil. Wobec zwrocenia mu uwagi powiedzial tylko: ,,a co mialem czekaé, az mnie zje” i roze$miat sie. Przez
okres $wiat pies byl osowialy i opuchniety, dlatego zaraz po $§wietach 30 marca 2016 r. udala sie z nim do lekarza
weterynarii. W wyniku zdarzenia pies mial uszkodzonych 5 zebow, ktore zostaly przez weterynarza usuniete.

Relacja zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzong jest odzwierciedleniem zeznan B. N.. Swiadek potwierdzila, ze
pies przybiegl do niej i zatrzymat sie w progu. Podkreélila, ze pies stanal miedzy jej nogami w progu i zaczat mocno
szczekaé. Miala dylemat, czy lapac psa, czy podpisywac. Schylila sie jednak po psa, a oskarzony zrobil krok do tylu,
zamachnal sie i kopnal psa w pysk. Wtedy pies sie skulil i polozyl. Matka podbiegla i zabrala psa, sama za$ zamknela
drzwi i wyszla na korytarz. Zwrécila uwage oskarzonemu na to co zrobil. On odpowiedzial: ,co mial czekaé, az go zje”



i bezczelnie sie roze$mial. Po powrocie do domu widziala krew na pysku psa. Swiadek podala, ze oskarzony faktycznie
zadzwonil, ale powiedzial tylko, ze koordynator mu kazal zadzwonié i przeprosi¢. Zaproponowala mu, zeby pokryl
koszty leczenia, ale nie wyrazil na to zgody, nie znajdujac uzasadnionej podstawy. Telefonu oskarzonego nie poczytala
jako formy szczerych przeprosié, a raczej zeby wymoc na niej telefon do koordynatora o przyjeciu przeprosin, w
zwiazku ze zlozonymi przez nig skargami na oskarzonego. Zrobil tak, bo mu kazano.

Swiadek J. S. — lekarz weterynarii potwierdzil fakt zgloszenia sie 30 marca 2016 r. pokrzywdzonej z psem i rozchwianie
pieciu zebow, gornych i dolnych. Swiadek zeznal, ze od pokrzywdzonej dowiedziat sie, ze pies zostal przez kogo$
kopniety w pysk. Wedtug swiadka, jedna z mozliwych przyczyn ujawnionych obrazen psa w postaci chwiejacych sie
zebow bylo kopniecie w pysk. Cho¢ nie byt on bezposrednim $§wiadkiem zdarzenia, co powoduje, Ze jego zeznania mialy
drugorzedne znaczenie dla okolicznoS$ci niniejszej sprawy, to Sad nie znalazl zadnych przyczyn, dla ktérych mialby
odmowié mu wiarygodno$ci. Jego zeznania byly koherentne i logiczne, zbiezne z relacja pokrzywdzonej i jej corki oraz
zgodne z zapisami widniejacymi w kserokopii ksigzeczki zdrowia psa i §wiadectwa lekarsko — weterynaryjnego.

Za wiarygodne uznano rowniez dowody materialne stanowigce podstawe ustalen faktycznych, nie znajdujac podstaw
do kwestionowania ich prawdziwosci.

W $wietle ustalonych okolicznoéci sprawy nie budzi watpliwoéci, iz w dniu 25 marca 2016 r. w R. oskarzony poprzez
jednorazowe kopniecie psa w okolice pyska, powodujace u niego rozchwianie pieciu zebdw siekaczy gornych i dolnych
oraz krwawienie z pyska, zrealizowal znamiona ustawowe wystepku z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat. Przestepstwo stypizowane w tym artykule polega na znecaniu sie nad zwierzeciem w spos6b
okreslony w art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy. Ustawodawca pojecie znecania sie nad zwierzetami wiaze z zadawaniem
albo sSwiadomym dopuszczaniem do zadawania bélu lub cierpien, a w szczegolnoSci przez bicie (uderzanie) po glowie,
umys$lne zranienie lub okaleczenie zwierzecia.

Bez watpienia kopniecie przez oskarzonego psa pokrzywdzonej w pysk, w obliczu jedynie jego szczekania, $wiadczy
o tym, ze oskarzony D. S. dzialal z zamiarem bezposrednim zadania mu bdlu i spowodowania jego cierpien. Takie
jednorodne zachowanie, cho¢ charakteryzujace sie uzyciem sity niewspolmiernej do ewentualnego niebezpieczenstwa
zuwagi na wlaSciwo$ci psa, nalezy upatrywaé w znecaniu sie nad zwierzeciem. Na skutek zachowania oskarzonego pies
zostal zraniony w pysk, naruszona zostala bowiem stabilnoéc jego zebow, co spowodowato konieczno$c ich usuniecia.
Zadal psu cierpienie, ktérego mozna bylo unikna¢ i ktérego zadna wazna i shuszna potrzeba nie wymagala.

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci, ktére wylgczalyby badz ograniczaly wine oskarzonego. Jest
on osobg dojrzala o odpowiednim stopniu do§wiadczenia zyciowego i powinien znaé obowigzujgce normy prawne oraz
przewidywac konsekwencje zachowania niezgodnego z prawem.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat Sad wymierzyl mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Wymierzajac kare wobec
oskarzonego Sad kierowal sie ogélnymi dyrektywami wymiaru kary wynikajacymi z art. 53 k.k. Sad baczyl, aby kara
nie przekroczyla stopnia winy. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie stopieni winy jest wysoki. Oskarzony bowiem jest
osoba dorosla, o odpowiednim rozwoju intelektualnym i emocjonalnym. Mial mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci
swojego zachowania. Mial §wiadomos¢, ze jego zachowanie odbiega od ogoélnie przyjetych norm. Sad uwzglednit
rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oceniajac, ze nie byl on niski. Oskarzony dzialal bowiem umys$lnie z
zamiarem bezposrednim. Swiadcza o tym ustalony motyw i sposob jego dzialania oraz okoliczno$ci sprawy. Oskarzony
kierowal sie niskimi pobudkami, albowiem pies pokrzywdzonej jedynie glo$no szczekal i nie atakowal fizycznie
oskarzonego. Oskarzony mial $wiadomo$¢, iz popelnia przestepstwo, co wiecej, zdaniem Sadu, chciat to przestepstwo
popehi¢. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad mial réwniez na uwadze dobro prawne naruszone
przestepstwem w postaci zdrowia zwierzecia. Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad poczytal dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonego. Za przyjeciem okoliczno$ci obcigzajacych przemawialo zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa. Oskarzony twierdzil, ze przeprosil pokrzywdzona, choé z zeznan §wiadkéw wynika, ze nie bylo to szczere,



gdyz chcial jedynie unikna¢ negatywnych dlan konsekwencji u pracodawcy, do ktérego zgltoszono skargi. Sam sposéb
zachowania sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa nie przedstawia go rowniez w korzystnym $wietle. Nie do$¢,
ze zakpil sobie slownie i Smiechem z corki pokrzywdzonej — B. N., ktora zwrdcila mu uwage, to pomimo jej inicjatywy
odmowit pokrycia kosztow leczenia psa.

Reasumujgc zatem wszystkie powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, orzeczona oskarzonym kara jest w pelni adekwatna
i nie moze zostaé¢ uznana ani za zbyt surowsa, ani tez za zanadto lagodna, a ponadto uczyni ona zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Sad uwzglednit zgloszony na rozprawie gléwnej wniosek pokrzywdzonej i na mocy art.
35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzonego nawigzke w wysokoéci
500 zl na rzecz Schroniska dla (...) w R.. Orzeczony $rodek wzmocni dodatkowo oddzialywanie na oskarzonego,
u$wiadamiajgc mu nieuchronnos$é poniesienia kary. Nalezy wskazaé, ze Sad orzekl nawigzke w mozliwie najnizszej
wysokoSci przewidzianej przez ustawe za przypisany mu wystepek.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Na podstawie przywolanych przepisow Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysoko$ci 70 z} oraz oplata w wysokoéci 120
zl. Zdaniem Sadu, obciazenie oskarzonego kosztami postepowania stanowi¢ winno rowniez dodatkowa dolegliwos¢,
zwlaszcza wobec faktu, iz koszty te wywolane zostaly jego sprzecznym z prawem zachowaniem.

Sedzia



