1.Sygn. akt VI GC 810/20

1.0.0.1.WYROK

1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie Przewodniczacy Sedzia Andrzej Makowka
Protokolant stazysta Katarzyna Las-Muras

po rozpoznaniu 11 pazdziernika 2021 r. w Rybniku
na rozprawie, w postepowaniu gospodarczym,
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) S.A. wW.

2.0 zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 8.500 zl (osiem tysiecy pieéset zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 11 kwietnia 2018 r.;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1.212,14 zt (jeden tysiac dwieécie dwanascie zlotych czternascie groszy)
zwrotu kosztdw postepowania z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od uprawomocnienia sie wyroku;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku 497,31 zl (czterysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych trzydzieéci jeden groszy) nieuiszczonych wydatkow;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku 171,13 zl (sto siedemdziesiat
jeden zlotych trzynascie groszy) nieuiszczonych wydatkow.

sedzia Andrzej Makowka
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UZASADNIENIE

Powo6d M. D. wnidst o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. w W. (poprzednio (...) S.A. w W.) 33.200 zt z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od 11 kwietnia 2018 r. i kosztami procesu. Dochodzil czesciowej zaplaty odszkodowania
za szkode zwigzana ze zdarzeniem drogowym, ktorego sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego u pozwanej. Szkoda powstala w mieniu poszkodowanego.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Zarzucila, ze wyplacila nalezne
powodowi odszkodowanie w catosci.

Dopiero w trakcie procesu pozwana podniosla jeszcze jeden zarzut — braku legitymacji procesowej powoda z uwagi
na wpis wspotwlasciciela w karcie pojazdu.



Sad ustalil:

16 stycznia 2018 r. doszlo do kolizji, w ktérej uczestniczyt pojazd marki (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasnosé powoda.
Szkoda zostala zgloszona pozwanej w tym samym dniu. Pozwana zakwalifikowala szkode jako calkowita, gdyz koszt
naprawy pojazdu przewyzszal jego warto$¢ sprzed uszkodzenia. Pozwana ustalajac warto$¢ pojazdu wziela pod uwage,
ze podczas przegladu technicznego uszkodzonego pojazdu 27 sierpnia 2014 r. odnotowano przebieg 558.320 km.
Taki sam przebieg odnotowano podczas kolejnego przegladu technicznego 12 czerwca 2015 r. Po zmianie wlaéciciela
i przeprowadzeniu badania technicznego 8 stycznia 2016 r. odnotowany przebieg wynosil 347.125 km. W dniu kolizji
przebieg uszkodzonego pojazdu wynosit 561.772 km. Podane dane uzasadnialy domniemanie ingerencji w licznik
pojazdu. Dlatego pozwana przyjela do wyliczenia wartosSci pojazdu szacunkowy przebieg wynoszacy 772.967 km, co z
kolei uzasadnialo jej zadaniem korekte ujemna za przebieg znacznie powyzej normatywnego (-14.547 z1), czwarta czesé
warto$ci poczatkowej. Pozwana ostatecznie ustalita warto$§é rynkowa pojazdu na 46.800 zl, a warto$¢ uszkodzonego
pojazdu tzw. pozostalo$ci na 21.500 zl. 11 kwietnia 2018 r. pozwana wyplacita powodowi odszkodowanie w wysokoéci
25.300 zl. Strony prowadzily rozliczenia wg warto$ci netto, z uwagi na mozliwoé¢ odliczenia przez powoda podatku
od towaréw i ustug.

Okolicznosci cze$ciowo bezsporne, dodatkowo dowdd: akta szkody na plycie CD k. 46, a w nich m. in.: potwierdzenie
sprawcy wypadku/kolizji, przyjecie zgloszenia szkody, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, polisa, druk
zgloszenia szkody, zlecenie wykonania wstepnej likwidacji szkody, decyzja pozwanej k. 7, potwierdzenie przelewu k.
8, wycena pozwanej k. 7-11pismo pozwanej k. 15-15v, opinia pozwanej k. 16

W pismie z 14 lutego 2018 r. pozwany zakwestionowal wycene wartoSci pojazdu przed szkoda, wskazujac, ze wartosé
rynkowa pojazdu wynosila co najmniej 80.000 zt. W odpowiedzi pozwana przedstawila nowe wyliczenie poczatkowej
wartoSci autobusu, w ktéorym korekta z przebieg wynosila 11.600 zl a warto$¢ poczatkowa 47.900 zt (poprzednio
60.000 7z}).

Dowdd: pismo powoda wraz z zalacznikami k. 12-14, odpowiedZ pozwanej k. 15-16

Warto$é rynkowa uszkodzonego autobusu na dzien wystapienia szkody wynosila 55.300 zt przy uwzglednieniu
niezbednych korekt. Szacunkowy przebieg przyjety przez pozwana 772.967 km byl podstawa zastosowania korekty
dodatniej 5.986 zl, gdyz normatywny przebieg dla pojazdu marki i wieku uszkodzonego autobusu wynosit 959.500 km.

Dowdd: opinia bieglego k. 67-81, opinie uzupelniajace k. 116-122, k. 144-146

W dowodzi rejestracyjnym uszkodzonego pojazdu w dalszym ciggu zatrzymanym prze Starostwo Powiatowe w Z. jako
jedyny wlasciciel jest wpisany powdd.

Dowdd: kserokopia dowodu rejestracyjnego k. 174

Sad pominal dowdd z umowy zakupu uszkodzonego pojazdu, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy byt
wystarczajacy dla rozstrzygniecia. Pominieto rowniez dowod z kolejnej opinii uzupehiajacej bieglego o czym nizej.

Sad zwazyl:

Powod wywodzil roszczenie z umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Podstawowym aktem prawnym regulujacym
kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 j.t., dalej ustawa). Jej przepisy
stanowia lex specialis wzgledem art. 822 § 1 k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego (art. 22 ustawy). Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa



zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem
jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody wynikala z przepiséw art.
415 k.c. wzw. z art. 436 § 2 k.c.

Na mocy przepisu art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Odszkodowanie powinno odpowiadaé poniesionej
szkodzie.

W sprawie bezsporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki zdarzenia, powstanie szkody calkowitej i warto§é
uszkodzonego pojazdu tzw. pozostatoSci 21.500 zl. Spér dotyczyl wartosci rynkowej pojazdu przed szkoda, a w
konsekwencji wysoko$ci odszkodowania. Ponadto uprawnienia powoda do dochodzenia roszczenia w caloéci.

Jak wynika z dowodu rejestracyjnego uszkodzonego pojazdu jego jedynym wlascicielem jest pow6d. Powod rejestrujac
pojazd, po zakupie w 2015 r. musial przedstawi¢ poprzedni dowdd rejestracyjny i umowe nabycia pojazdu. Skoro
do obecnego dowodu rejestracyjnego nie przeniesiono zadnych wpiséw dotyczacych wspolwlaseiciela oznacza to,
ze wspotwlasno$¢ wezesnej wygasta. Ponadto w postepowaniu likwidacyjnym pozwana nie negowala uprawnienia
powoda do uzyskania odszkodowania i tym samym jego wylacznego prawa wlasno$ci uszkodzonego pojazdu. Nie
zlozyla tego zarzut rowniez w sprzeciwie. Oznacza to, ze omawiana kwestia nie budzita zadnych watpliwoéci.

Warto$¢ pojazdu przed uszkodzeniem ustalono w oparciu o opinie bieglego na 55.300 zl. Biegly w opiniach
uzupehiajacych obalil poglady powoda o wyzszej warto$ci poczatkowej z uwagi na podwozie M. (...) i silnik M. oraz
pozwanej o braku podstaw do zastosowania korekt za przebieg w zwigzku z niemozno$cia podania prawdziwego
przebiegu wobec oczywistych ingerencji w licznik uszkodzonego autobusu. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze,
ze to na pozwanej jako likwidatorze szkody spoczywal obowigzek prawidlowego ustalenia i wyliczenia wlasciwego
przebiegu pojazdu. To pozwana w postepowaniu likwidacyjnym ustalila szacunkowy przebieg na 772.967 km. Biegly
jedynie te ustalenia zastosowal w swoich obliczeniach, dodajac od siebie, ze oszacowany przebieg, chociaz nizszy od
normatywnego jest prawdopodobny. Dlatego nie bylo podstaw do pominiecia zastosowanej przez bieglego korekty
za przebieg. Dodatkowo byl jeszcze jedna przyczyna przyjecia ustalen bieglego. Ten sam szacunkowy przebieg byl
dla pozwanej podstawa znacznej korekty ujemnej, a dla bieglego podstawa korekty dodatniej. Sytuacja gdy stosujac
te samg zmienna raz warto$¢ pojazdu zostaje zmniejszona o 14.547 zl, a za drugim razem zwiekszona o 5.986 z}
nie jest zrozumiala i wskazuje na nierzetelne przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. Pominiecie korekty za
przebieg w zupelnosci stanowiloby swoista premie dla pozwanej, ktéra uzywajac tego samego parametru raz twierdzi,
ze powinien on wplyna¢ na obnizenie odszkodowania, a kiedy okazuje sie, ze wplywa na podwyzszenie wartosci
wnioskuje o jego pominiecie. Ponadto w odstepie 2 miesiecy w 2018 r. przedstawia powodowi dwa rézne wyliczenia
wartoSci pojazdu przed szkoda bez zadnego wyjaénienia.

W konsekwencji pomniejszajac wartos¢ pojazdu przed szkoda ustalona przez bieglego 55.300 zl o wyplacone
odszkodowanie 25.300 zl i warto$¢ pozostatoSci 21.500 zt uzyskano kwote dodatkowego odszkodowania 8.500 zl. Te
sume zasadzono na podstawie wskazanego wczeSniej przepisu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen sa
terminowe, co oznacza, ze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w op6znieniu co do kwot nie objetych jego decyzja,
jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub weze$niej nie okreslit kwotowo swego roszczenia (zob. uzas. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 31, str. 52). Powod juz pismem z 14 lutego



2018 r. kwestionowal wycene uszkodzonego pojazdu. Pozwana wyplacita powodowi odszkodowanie 11 kwietnia 2018
r.iw dniu wyplaty odszkodowania znala stanowisko pozwanego w tym zakresie. Dlatego odsetki nalezalo zasadzi¢ od
11 kwietnia 2018 r., zgodnie z zagdaniem pozwu.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako bezzasadne.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac stosownie do wyniku
postepowania. Powod utrzymat sie z roszczeniem w 25,60 %. Poniesione przez strony koszty postepowania wyniosty
9.394 zk. Zlozyly sie na nie: oplata od pozwu 1.660 zl, wynagrodzenia pelnomocnikéw 2 x 3.600 zl, oplaty skarbowe od
pelnomocnictw 17 zi 800 zl zaliczki powoda na wynagrodzenie bieglego. Pozwana powinna ponie$é 25,60 % kosztéw
1j. 2.404,86 zl, a poniosta 3.617 zl. Zatem zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda réznice 1.212,14 zl.

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. pobrano od stron, stosownie do wyniku postepowania, pozostalg czeéc
wynagrodzenia bieglego 668,44 zl. Od powoda 497,31 zl (74,40 %), od pozwanej 171,13 zl (25,60 %).

Sedzia Andrzej Makoéwka



