Sygn. akt VI GC 2430/19

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Witold Zawisza
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. C.

przeciwko: (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej (...)S.A. w W., na rzecz powodki M. C. kwote 4.749,54 zt (cztery tysigce siedemset czterdziesci
dziewiec zlotych 54/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 238,00 zl (dwiescie trzydziesci osiem zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Rybniku kwote 945,34 zl (dziewiecset
czterdzie$ci piec¢ zlotych 34/100) tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesieniach przez Skarb Panstwa.

Sedzia

Sygn. akt VI GC 2430/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 15 kwietnia 2019 r. powodka M. C. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...)S.A. w W.
kwoty 4.749,54 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 maja 2016 r. i 0 zwrot kosztéw postepowania.
Podniosla, ze jako cesjonariusz dochodzi odszkodowania za skutki kolizji drogowej, ktorej sprawca byt ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Wedlug powodki, koszt naprawy uszkodzonego samochodu wyniost
8.148,84 zl brutto, tymczasem pozwany wyplacil z tego tytulu kwote 3.399,30 zL. Powddka dochodzila pozostalej czesci
naleznego odszkodowania /k. 3-6/.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 listopada 2019 r. uwzgledniono powddztwo w calosci /
k. 26/.

W sprzeciwie pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wedlug pozwanego,
poszkodowanemu przystugiwalo odszkodowanie obejmujace celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.
Zarzucil, ze poszkodowany nie mial szczego6lnego interesu w wykorzystaniu do naprawy wylacznie czeSci oryginalnych,
auszkodzony pojazd w dacie szkody nie posiadal historii serwisowej. Poszkodowany byl zobowiazany do minimalizacji
rozmiaréw szkody i dokonania naprawy przy uzyciu czesci (...) lub tanszych. Zarzucit znaczne zawyzenie stawki za



roboczogodzine. Podnidst, ze powddka nie przedlozyla zadnych dokumentéw uzasadniajacych wysokoé¢ zadanych
kwot pozwem. Wedlug pozwanego, odszkodowanie powinno odpowiada rzeczywiScie poniesionym kosztom naprawy.
Zakwestionowal takze odsetki, ktore powinny zostaé naliczone po uplywie 14 dni od dnia doreczenia pozwanemu

pozwu /k. 31-37/.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W wyniku zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2016 r. uszkodzeniu ulegl samoch6d marki T. (...) (nr rej. (...), rok produkeji
2008), ktorego wlascicielem byt W. K.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u
pozwanego — (...) S.A. w W.. Szkode zgloszono w dniu 4 kwietnia 2016 r. Poszkodowany nie byl podatnikiem podatku
VAT. Szkode zakwalifikowano jako cze$ciowa.

bezsporne

Decyzja z dnia 20 kwietnia i 277 kwietnia 2016 r. pozwany przyznal lacznie odszkodowanie w wysokoSci 3.399,30
z} brutto tytulem kosztéw naprawy pojazdu. W kosztorysie naprawy stanowigcym podstawe wyliczenia wysoko$ci
odszkodowania pozwany przyjal stawke za roboczogodzine w wysoko$ci 50 zl netto, potragcenie na kosztach
lakierowania 45%, wykorzystanie do naprawy 2 czeéci nieoryginalnych ((...)) oraz 3 czeSci oryginalnych ((...)).

dowdd: decyzja pozwanego /k. 14-15/, kalkulacja /k. 16-17/, /k. 42-44/, dokumentacja zdjeciowa /k. 45-56/

W dniu 21 lutego 2019 r. poszkodowany zawarl z powddka M. C. umowe cesji wierzytelno$ci, na mocy ktorej przelat
na jej rzecz wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanego z tytutu szkody wyrzadzonej w dniu 1 kwietnia 2016 .

dowod: umowa cesji /k. 12-13/

Wedlug kosztorysu sporzadzonego w dniu 11 kwietnia 2019 r. na zlecenie powddki, koszt naprawy pojazdu wyniostby
8.148,84 zl brutto. W kosztorysie naprawy przyjeto stawke za roboczogodzine w kwocie 100 zl netto oraz zastosowanie
czesci oryginalnych, a takze uwzglednienie podwyzszonych kosztow lakierowania z powodu lakieru pertowego 15%.

dowdd: kalkulacja naprawy /k. 8-11/

Stawki za roboczogodzine w kwietniu 2016 r. na rynku lokalnym wynosily od 75/85 zl netto do 150/160 zl netto, a
$rednie wynosily 95/105 zl netto.

Koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu czes$ci nowych i oryginalnych typu (...) przy przyjeciu $redniej stawki
wyniostby 8.170,67 z brutto.

Koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu cze$ci nowych i oryginalnych typu (...)przy przyjeciu minimalnej stawki
wyniostby 7.818,89 z} brutto.

Koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu czeéci nowych i oryginalnych typu(...) przy przyjeciu maksymalnej stawki
wyniostby 9.138,06 zt brutto.

W dacie szkody nie wystepowaly czeSci zamienne o jakoSci (...), ktére mozna bylo zastosowaé w miejsce czeSci jakoSci
(...) do naprawy przedmiotowego pojazdu.

Zastosowanie cze$ci typu (...) i (...) zapewniloby przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody, zastosowanie czesci
nieoryginalnych (...), (...), Z skutkowaloby pominieciem zasady pelnej restytucji.

dowdd: opinia bieglego mgr inz. R. W. /k. 71-95/



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wymienione powyzej dowody, ktorych autentycznosci nie kwestionowala zadna
ze stron, a nie bylo podstaw, by podwaza¢ ich wiarygodno$¢ z urzedu. Oparto sie takze na opinii bieglego z zakresu
motoryzacji

mgr inz. R. W, jako Ze opinia zostala sporzadzona rzetelnie, z wykorzystaniem wiedzy fachowej i do§wiadczenia
zawodowego, logicznie uzasadniona oraz oparta na znajomosci akt sprawy. Strony nie kwestionowaly opinii bieglego.

Oddalono wniosek powddki i pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow W. K., R. S. i R. M., jako, ze
dowody te nie mial znaczenia dla rozstrzygnieci niniejszej sprawy, a niniejsza sprawa zostala w caloéci wyjaéniona w
oparciu o pozostaly material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w wiekszej mierze na uwzglednienie.

Podstawe prawng roszczenia stanowil przepis art. 822 § 1 k.c., ktory stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek
zaplacenia okreslonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzonag
osobie trzeciej, wobec ktorej odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z § 2
wymienionego przepisu, umowa obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére miato
miejsce w okresie ubezpieczenia. Przestankami powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa
zatem: zaistnienie zdarzenia, z ktérym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wigze odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (tj. zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny
zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda a przedmiotowym zdarzeniem. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych precyzuje szczegdlowe podstawy i zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 9, art. 9a, art. 34,
art. 36 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie zdarzenie ubezpieczeniowe, odpowiedzialno§é pozwanego z umowy ubezpieczenia (...) i
legitymacja czynna powodki pozostawaly poza sporem. Strony nie zgadzaly sie jednakze w zakresie kosztéw naprawy
samochodu uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2016 r.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pozwany zobowiazany byl wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie umozliwiajacej
poszkodowanemu doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Warto$¢ odszkodowania powinna zatem
odpowiada¢ co najmniej obiektywnie koniecznym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy samochodu,
pozwalajacym na doprowadzenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed zdarzenia ubezpieczeniowego. Poza
zainteresowaniem ubezpieczyciela powinno natomiast pozostawac, czy poszkodowany w rzeczywisto$ci naprawil swoj
pojazd, a jesli tak, to przy wykorzystaniu jakich czeéci. Roszczenie o §wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen
w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztéw przywrécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (por. wyrok SN z
dnia 16 maja 2002 r. V CKN 1273/00, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt II CNP 43/17, wyrok SN z dnia 8
marca 2018 r. sygn. akt II CNP 32/17, postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r. sygn. akt III CZP 51/18).

Uzasadniony w okoliczno$ciach sprawy koszt naprawy wyniostby 8.170,67 zl brutto, przy przyjeciu Srednich
stawek za roboczogodzine 95/105 zl netto. Naprawa zakladala wykorzystanie czesci oryginalnych. Naprawa przy
uzyciu wymienionych cze$ci gwarantowataby przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. W dacie szkody nie
wystepowaly czesci zamienne o jakosci (...), ktére mozna bylo zastosowaé w miejsce czeéci jakosci (...) do
naprawy przedmiotowego pojazdu. Zastosowanie innego rodzaju czesci zamiennych spowodowatoby przywrocenie
pojazdu co najwyzej do stanu uzywalnoSci, lecz nie przywrécitoby pojazdu do stanu poprzedniego. Zasadnym
bylo przy tym przyjecie Sredniej stawki za roboczogodzine na rynku lokalnym, jako ze powddka nie wykazala,
by samochdd zostal naprawiony za wyzszym wynagrodzeniem. W niekwestionowanej przez strony opinii bieglego
stawki za roboczogodzine w kwietniu 2016 r. na rynku lokalnym wynosily od 75/85 zl netto do 150/160 zl netto, a
érednie wynosily 95/105 z} netto. Srednia stawka powddki (100 z} netto) za roboczogodzine dla prac blacharskich i



lakierniczych mieScila sie wérod Srednich stawek wyliczonych przez bieglego. Stawki za roboczogodzine ustalone przez
pozwanego (50 zl netto) byly nizsze niz stawki minimalne wyliczone przez bieglego i nie miesScily sie wérdd stawek
rynkowych.

Majac powyzsze na uwadze, pozostala cze$¢ naleznego odszkodowania winna wynosié¢ 4.771,37 z}, odpowiadajaca
réznicy miedzy naleznym odszkodowaniem z tytulu szkody czeSciowej w pojezdzie a wyplacong przez pozwanego
kwota (8.148,84 zl — 3.399,30 zl), jednakze powddka dochodzila mniejszej kwoty 4.749,54 zl, ktéra w catoSci
zasadzono.

Odsetki ustawowe za opdznienie zasgdzono od dnia 15 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 14
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Swiadczenia odszkodowawcze zakladu ubezpieczen s3 terminowe, co
oznacza, ze zaktad ubezpieczen nie pozostaje w op6znieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany
po jej otrzymaniu lub wezesniej nie okreslit kwotowo swego roszczenia (zob. uzas. Wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
6 lipca 1999 r., III CKN 315/98). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powodka nie wykazala, by przed procesem
wzywala pozwanego do zaplaty konkretnej kwoty dalszego odszkodowania. Za wezwanie nalezalo zatem potraktowaé
pozew, ktory zostal wniesiony w dniu 15 kwietnia 2019 r. Odsetki zostaly wiec zasadzone po od tej daty.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., jako ze powddka prawie w caloéci wygrala proces.
Zasadzono na jej rzecz koszty w wysokoéci 238 zl, na ktére zlozyla sie oplata od pozwu.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c., pobrano od pozwanego nieuiszczone wydatki w postaci
wynagrodzenia bieglego sadowego w wysokoSci 945,34 zl.

Rybnik, 18 czerwca 2021 r. Sedzia



