Sygn. akt VI GC 1511/18

WYRO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: ASR Barbara Golec

Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 roku w Rybniku

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo R.
przeciwko Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwo (...)
sp. z0.0. w G. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Pafistwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
R. kwote 7 932,15 7l (siedem tysiecy dziewieéset trzydzieSci dwa zlote pietnascie groszy);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 374,98 zl (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat cztery zlote
dziewiecdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 564,00 zl (pieéset
szeécdziesiat cztery zlote) tytulem czeéci oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. akt VI GC 1511/18

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$énictwo R. wnibst przeciwko
pozwanej Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. pozew o zaplate kwoty 8 435,42 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 20 sierpnia 2016 roku, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Wskazal, ze zawarl z pozwang
4 umowy, na mocy ktérych sprzedawal pozwanej drewno. Odbiér drewna mial nastepowac w czedciach, a zaplata za
kazda odebrang partie w terminie 30 dni od wystawienia faktury. Powod dochodzil zaplaty rekompensaty z tytulu
odzyskiwania naleznosci, tj. kwoty odpowiadajacej rownowartosci kwoty 40 euro od kazdej faktury, bowiem platnosci
nie byly regulowane w terminie (k. 2-8).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt VI GNc 1847/16 tut. Sad
uwzglednil zadanie pozwu (k. 92).



W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, a takze wniosla o obcigzenie powoda kosztami procesu.
Podniosla, ze przedlozone przez powoda dokumenty nie stanowily dowodu zasadnosci zadania zaplaty rekompensaty.
Zarzucila, ze powod jest monopolista na rynku sprzedazy drewna, nie jest przedsiebiorca, a termin zaplaty nie byl
dluzszy niz 30 dni, wobec czego brak zastosowania ustawy o terminach zaptaty. Nadto podniosla, ze rekompensata
nie nalezy sie od partii drewna, a od calej umowy. Jednoczesnie wedlug pozwanej odbierane ilo$ci nie stanowily
danej partii, tylko byly ograniczone ladownoscig pojazdu. Kwestionowala takze naliczone odsetki oraz prawidlowo$c
oznaczenia strony powodowej — jako statio fisci wskazany powinien zostaé¢ nadle$niczy, a nie nadle$nictwo (k. 97-103).
Pozwana zarzucila brak legitymacji czynnej powoda oraz podwazyla zadanie odsetek od réwnowartosci kwoty 40 euro,
a naliczenie przez powoda rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci od kazdej wystawionej faktury stanowi
naduzycie prawa (k. 411).

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie
o sygn. akt VI GC 77/17 oddalit powbdztwo (k. 269).

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt

X Ga 337/18 wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Rybniku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu. Wskazal, ze Sad 1
instancji poniechal oceny materialu dowodowego, zwlaszcza dowodu z przestuchania stron, co bylo istotne z uwagi
na wykladnie przez Sad postanowien umowy wigzacej strony. Zalecil prawidlowa interpretacje zapiséw umowy,
okolicznos$ci zabezpieczenia nalezno$ci, zaznaczajac, ze miedzy stronami bezsporna byla okolicznosé dokonania
zaplaty z op6Znieniem. Ponowna ocena winna uwzglednia¢ uzupeliony przez powoda material dowodowy (k. 382,

383-388).
Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 4 wrzeénia 2015 r. strony zawarty umowe sprzedazy nr (...), na mocy ktoérej powod Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R. mial sprzeda¢ pozwanej Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G.

140 m® drewna za kwote 35 050 zl netto, zgodnie z harmonogramem calo$¢ do dnia 25 wrzesnia 2015 T.

W dniu 16 wrzeénia 2015 1. strony zawarly kolejng umowe sprzedazy nr (...). Powdd mial sprzedaé pozwanej 270 m?

drewna za kwote 69 898 zl netto, zgodnie z harmonogramem calo$¢ do dnia 30 listopada 2015 .

Nastepnie, w dniu 9 grudnia 2015 r. strony zawarly umowe nr (...) na sprzedaz 577 m> drewna za kwote 142 850,00
z} netto do dnia 31 grudnia 2016 r., zgodnie z harmonogramem: 150 m® w I kwartale, 150 m® w II kwartale, 150 m®

w III kwartale oraz 127 m® w IV kwartale.

Zgodnie z kolejng umowg z dnia 25 lutego 2016 r. nr (...) powdd mial sprzedaé pozwanej 200 m? drewna za kwote 49
382 zl netto, zgodnie z harmonogramem calo$¢ do dnia 25 marca 2016 .

W umowach strony przewidzialy, ze pozwana zobowigzana byla zaplaci¢ za kazda odebrang cze$¢ sortymentéw
drewna, a platnosci mialy by¢ realizowane w czeSciach odpowiadajacych poszczegélnym odbiorom sortymentéow
drewna. Zaplata za odebrang cze$¢ drewna miala nastepowa¢ w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury.
Wystawianie faktur za zakupiony surowiec mialo sie odbywaé w terminie do 7 dni po odbiorze przez pozwana
danej partii surowca drzewnego na podstawie obowiazujacego dokumentu tj. kwitu wywozowego lub specyfikacji

WYWOZOWE].

W przypadku opdznienia w zaplacie strony zastrzegly, ze powodowi przystluguja odsetki na podstawie ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Ponadto, pozwana byla zobowigzana do zaplaty bez
wezwania rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci réwnowarto$¢ kwoty 40 euro.



dowod: umowy k.11-54; przestuchanie stron — za powoda Zastepca Nadle$niczego J. F. k. 253-253 verte; przestuchanie
stron — za pozwanego prezes zarzadu J. S. k. 253 verte-254

Na zabezpieczenie naleznosci powoda z tytulu zawartych uméw pozwana ustanowila zabezpieczenie w postaci
ubezpieczenie nalezno$ci, ktérego koszty pokrywala pozwana, w okresie od 1 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 .

dowo6d: umowy k.11-54, porozumienie w sprawie zabezpieczenia wierzytelnosci k. 287-288, polisa ubezpieczenia
ryzyka kredytu kupieckiego k. 289, szczegblne warunki ubezpieczenia k. 290-293, dodatkowe uzgodnienia — zatacznik
do szczegblnych warunkéw ubezpieczenia k. 294-296

Drewno bylo odbierane czeSciami, zgodnie z harmonogramem, przy czym partia drewna oznaczala ilo§¢ odebrana
przez pozwang w danym dniu, jednym lub wieksza liczbg pojazdow.

dowdd: przestuchanie stron — za powoda Zastepca Nadlesniczego J. F. k. 253-253 verte; przestuchanie stron — za
pozwanego prezes zarzadu J. S. k. 253 verte-254

Powodka dostarczyla pozwanej drewno w lacznej iloéci ponad 1 400 m® w okresie od 5 lutego 2014 r. do 20
pazdziernika 2015 r., wystawiajgc z tego tytutu 36 faktur, na laczng kwote 485 099,92 zl. W dniu 4 listopada 2015 .

powéd dostarczyl pozwanej 55,92 m3 drewna za kwote 16 537,03 z1 brutto, wystawiajac z tego tytulu fakture w dniu
6 listopada 2015 r.

W ramach realizacji umowy nr (...) powdd dostarczyl pozwanej 140,68 m?® drewna, wystawiajac z tego tytulu faktury
o numerach:

- (...) z dnia 22 paZdziernika 2015 r. za sprzedaz 83,43 m> drewna na kwote 30 538,39 z} brutto;
- (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. za sprzedaz 57,25 m> drewna na kwote 21 292,03 z1 brutto.

W ramach realizacji umowy nr (...) powdd dostarczyl pozwanej 275,5 m® drewna, wystawiajac z tego tytutu faktury
o numerach:

- (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. za sprzedaz 54,01 m® drewna na kwote 22 050,36 zi brutto;
- (...) z dnia 9 listopada 2015 r. za sprzedaz 27,55 m3 drewna na kwote 10 408,03 zl brutto;

- (...) z dnia 18 listopada 2015 r. za sprzedaz 55,01 m> drewna na kwote 21 414,41 z} brutto;

- (...) z dnia 23 listopada 2015 r. za sprzedaz 54,39 m® drewna na kwote 18 818,56 z1 brutto;

- (...) z dnia 24 listopada 2015 r. za sprzedaz 28,23 m® drewna na kwote 10 598,07 zl brutto;

- (...) z dnia 25 listopada 2015 r. za sprzedaz 28,37 m® drewna na kwote 10 478,60 zl brutto;

- (...) z dnia 7 grudnia 2015 r. za sprzedaz 27,94 m® drewna na kwote 8 893,88 zl brutto.

W ramach realizacji umowy nr (...) pow6d dostarczyl pozwanej w lutym 2016 r. 197,44 m? drewna, wystawiajac z tego
tytulu faktury o numerach:

- (...) z dnia 8 lutego 2016 . za sprzedaz 29,60 m> drewna na kwote 9 118,96 zi brutto;

- (...) z dnia 9 lutego 2016 r. za sprzedaz 55,83 m3 drewna na kwote 16 849,06 zl brutto;



- (...) z dnia 11 lutego 2016 r. za sprzedaz 55,94 m® drewna na kwote 17 105,21 z1 brutto;

- (...) z dnia 19 lutego 2016 r. za sprzedaz 56,07 m3 drewna na kwote 17 690,79 z} brutto.

Z tytulu dostawy w dniu 18 czerwca 2015 r. powdd wystawil 2 faktury o numerach (...) oraz naliczyl rekompensate za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci dwukrotno$ci rownowartosSci 40 euro (2 x 167,78 z}).

Z tytulu dostawy w dniu 30 lipca 2015 r. powdd wystawil 2 faktury o numerach (...) oraz naliczyl rekompensate za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci dwukrotno$ci rownowartosci 40 euro (2 x 165,95 z1).

Z tytulu dostawy w dniu 10 wrzeénia 2015 r. powod wystawil 2 faktury o numerach (...) oraz naliczyl rekompensate za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci dwukrotno$ci rownowarto$ci 40 euro (2 x 169,54 z1).

Zaplata wymienionych faktur nastapila po uplywie 30 dni od dnia wystawienia, a op6Znienie wynosito od paru dni do
nawet 93 dni, najczeSciej po kilkadziesiat dni. Powod obcigzyl pozwana notami ksiegowymi tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci, liczac od kazdej faktury osobno, w lacznej kwocie 8 435,42 zl. Pismem doreczonym
dnia 12 sierpnia 2016 r. wezwal pozwang do zaplaty wymienionej kwoty w terminie 7 dni. Pozwana nie uregulowata
tej kwoty, mimo iz zaplacila odsetki za opdZznienie w platnoéci faktur.

dowodd: dowod: faktury VAT k. 119-183; potwierdzenia przelewow k. 90-91, 184-214; zestawienie k.256-259; noty
ksiegowe z dowodami doreczenia k. 59-85; wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k.86-89; noty odsetkowe k.
55-58; kwity wywozowe k. 316-380, przestuchanie stron — za powoda Zastepca Nadle$niczego J. F. k.253-253 verte;
przeshuchanie stron — za pozwanego prezes zarzadu J. S. k.253 verte-254

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej co do oznaczenia strony powodowej, wskazaé trzeba, ze w mysl utrwalonego
orzecznictwa, statio fisci reprezentujace w sprawie Skarb Panstwa zostalo prawidlowo wskazane jako Nadle$nictwo
R. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2012 r. I ACz 709/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. I CSK 582/10). Oznaczenie takie jest zgodne z treScig przepisu art. 67 § 2 k.p.c.,
stanowiacego, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynnoSci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z
ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Oznaczenie Skarbu Panstwa
jako strony w procesie wymaga zatem wskazania tejze jednostki (statio fisci), a czynnoSci procesowe za Skarb Panstwa
podejmuje organ tejze jednostki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r. I CSK 304/08). Nalezy przy
tym podkreslié, Ze strong procesu jest zawsze Skarb Panstwa, ktory stanowi jednolity podmiot, stosownie do art. 33134
k.c., a nie wskazana jednostka organizacyjna, ktorej status strony nie przystuguje (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
11 maja 1999 r. I CKN 1148/97). Wadliwe nawet wskazanie statio fisci nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa
wskutek braku legitymacji procesowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzes$nia 1967 r. I CR 188/67).

W przypadku dzialalnoéci polegajacej m.in. na sprzedazy drewna, wlasciwa panstwowa jednostke organizacyjna, z
ktorej dzialalno$cia wiaze sie przedmiot postepowania, reprezentujaca Skarb Panstwa, wskazuje art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach. Jednostka ta jest Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe (art.
4 ust. 1 ustawy o lasach). W sklad Laséw Panstwowych wchodza m.in. nadle$nictwa, w ramach ktoérego nadle$niczy
reprezentuje Skarb Panistwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego dzialania (art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy
o lasach). Tym samym, strona powodowa w sprawie zostala oznaczona prawidlowo.

W dalszej kolejnosci, przedmiotem sporu byl fakt prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez Skarb Panstwa
w zakresie sprzedazy drewna. W tym wzgledzie roéwniez zarzuty pozwanej okazaly sie nietrafne. Dzialalnoéc
bowiem Skarbu Pafnistwa, reprezentowanego przez odpowiednig jednostke Lasow Panstwowych, spelnia kryteria
potraktowania jej jako dzialalnosci gospodarczej, cho¢ sprzedaz drewna nie stanowi gléwnego zadania Skarbu



Panstwa - Lasow Panstwowych. Dzialalno$¢ Lasow Panstwowych to bowiem dzialalno$¢ zarobkowa, wytwoércza
i handlowa w zakresie dzialalno$ci le$nej, zorganizowana i majaca staly charakter (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2012 r., I ACz 709/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011r. I
CSK 582/10). A zatem Skarb Panstwa jest rowniez w opisanym zakresie przedsiebiorca, a do zawieranych przez niego
transakcji z innymi przedsiebiorcami zastosowanie znajduje ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (art. 2 ustawy). Przeslanka za$ stosowania powolanej ustawy nie jest bynajmniej okreslenie
terminu zaplaty naleznoéci dluzszego niz 30 dni. Przepis art. 5 ustawy wymaga ustalenia dluzszego niz 30-dniowy
termin zaplaty jedynie dla mozliwoéci naliczenia odsetek od naleznoSci za okres jeszcze przed nadejéciem terminu
wymagalnoSci.

Dochodzone przez powoda roszczenie wynikalo z zawartych z pozwang umoéw sprzedazy oraz zwloki pozwanego w
zaplacie umowionej ceny sprzedazy. W tym konteks$cie stwierdzic trzeba, ze zawarcie i wykonanie przez powoda umow
sprzedazy nie bylo kwestionowane przez pozwana. Pozwana nie podwazala takze, ze uiscila cene z op6znieniem.
Zarzut pozwanej o monopolistycznej pozycji powoda na rynku sprzedazy drewna pozostaje bez znaczenia dla
oceny zasadno$ci powddztwa. Istotna i sporna okoliczno$cia byla jednakze interpretacja umowy, w kwestii sposobu
rozumienia partii drewna, a w konsekwencji prawidlowo$¢é naliczenia przez powoda rownowartosci kwot 40 euro od
kazdej faktury osobno oraz odsetek od dat wynikajacych z faktur.

Powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz wielokrotnoSci réwnowarto$ci kwoty 40 euro, dochodzonej w oparciu o
art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty. Zgodnie z powolanym przepisem, wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢
kwoty 40 euro przeliczonej na ztote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej
rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci. Przepis art. 10 ust. 3 ustawy stanowi nadto, ze uprawnienie do
zryczaltowanych kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci, przyshuguje od poszczegélnej transakeji handlowej. Jesli jednak
strony transakcji handlowej ustalily w umowie, ze §wiadczenie pieniezne bedzie spelniane w cze$ciach, uprawnienie
do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, przystuguje w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci (art. 11 ust. 2 pkt 2
ustawy).

Jak juz oceniono powyzej, umowy, stanowiace zrédto dochodzonych naleznoéci, stanowia transakcje handlowe,
a powodowi przystugiwalo prawo naliczania odsetek za opéZnienie w transakcjach handlowych, z powodu
niedotrzymania przez pozwang ustalonego terminu zaplaty (art. 7 ust. 1 ustawy). W ramach stalej wspdlpracy strony
drewno bylo odbierane cze$ciami, przy czym partia drewna oznaczala ilo§¢ odebrang przez pozwang w danym dniu,
jednym lub wieksza liczba pojazdéw. Harmonogramy, stanowiace zataczniki do umoéw sprzedazy, stanowily jedynie
ogo6lny plan dostaw, bez wskazania konkretnych rodzajéow i ilo$ci drewna do odebrania w poszczego6lnych dniach. Za
kazda odebrang dostawe drewna powod zgodnie z umowa mial wystawi¢ fakture. Termin na wystawienie faktury i
termin zaplaty wynikaly z zawartych umoéw.

Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci przystluguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty
te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty
ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 ustawy. Stanowi to swoistg sankcje
dla dluznika, précz odsetek za opéZnienie w transakcjach handlowych, ktéry nie spelnia $wiadczenia pienieznego
w terminie. Co do zasady, wierzycielowi zawsze nalezy sie réwnowarto$¢ 40 euro, gdy nabyl uprawnienie do
opisanych odsetek, bez konieczno$ci spelnienia dodatkowych przestanek. Jest to uprawnienie, ktoére nie zalezy
od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany ze spelnieniem przez
dluznika jego $wiadczenia z opdznieniem. Chodzi bowiem nie o wyrownanie konkretnego uszczerbku, ktory
wierzyciel musi wykazaé, ale jako zryczaltowana rekompensate za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwigzku z
odzyskiwaniem nalezno$ci. Takie rozumienie przepisu koreluje z celami regulacji, zalozonymi w dyrektywie (...), czyli
zwalczaniem op6znien w platnoSciach w transakcjach handlowych, zapobieganiem negatywnemu wplywowi op6znien
w platno$ciach na plynnoéc¢ finansowg, a co za tym idzie na finanse przedsiebiorstw. Przyznanie wierzycielowi prawa
do jej zadania nie ma na celu pokrycie kosztéw, jakie ponidst w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci w konkretnej



transakcji; jest to kwota zryczaltowanych wydatkéow, jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwiazku z dochodzeniem
takich naleznoéci. Jednoczesnie nie jest wykluczone badanie przez Sad orzekajacy w sprawie, czy w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl przyznanego mu prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r. III CZP 94/15).

Majac powyzsze na uwadze, powdd mial prawo naliczania odsetek za opodznienie od nieuiszczonych w terminie
nalezno$ci, przystugujacych mu z tytulu poszczego6lnych dostaw drewna. Podobnie, pow6d mial prawo do domagania
sie rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci od poszczegblnej dostawy drewna. W trzech przypadkach
jednakze powdd wystawil po dwie faktury za drewno dostarczone w tym samym dniu, tymczasem w $wietle praktyki
stron, drewno to stanowilo jedna partie. Zamiast zatem réwnowartosci sze$ciokrotno$ci kwot 40 euro, powodowi
przystugiwala trzykrotno$¢ kwot 40 euro (167,78 zt + 165,95 z +169,54 z}). W pozostalym natomiast zakresie powod
byl uprawniony do zadania rekompensaty za koszty dochodzenia naleznosci od poszczeg6lnych faktur, ktore stanowily
podstawe rozliczenia poszczegbdlnych dostaw drewna. W okoliczno$ciach sprawy, zadanie powoda nie stanowilo
naduzycia prawa, o jakim mowa w art. 5 k.c. Nie ulega wszak watpliwoSci, ze pozwana uiécil cene za nabyte drewno
w niektérych przypadkach nawet

z 3-miesiecznym op6znieniem, mimo iz termin zaplaty wynosil 30 dni. Poszczeg6lne faktury opiewaly na kwoty co
najmniej kilku tysiecy zlotych, niektore okoto 20 tysiecy zlotych, a zatem kwota 40 euro nie jest istotna w zestawieniu
wysokoS$cia nieuiszczonej w terminie ceny. Dodatkowe obciazenie pozwanej w tych okolicznoéciach stanowi wiec
uzasadniong sankcje dla nierzetelnego dluznika, ktéra nie prowadzi do nadmiernego obcigzenia pozwanej ani
nieuzasadnionego wzbogacenia powoda.

Brak bylo jednakze podstaw do zasadzenia odsetek. Kwota 40 euro, jak stanowi wprost przepis art. 10 ust. 1
ustawy, stanowi rekompensate z tytulu kosztow odzyskiwania nalezno$ci. Ma zatem zblizony charakter do kosztow
sadowych, co do ktorych przesadzono w orzecznictwie niedopuszczalno$é naliczania odsetek (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 16/11). Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze obowigzek zaplaty odsetek
stanowi dla dluznika swoista sankcje za niewykonanie $§wiadczenia w terminie. Dopuszczenie mozliwo$ci naliczania
odsetek od zryczaltowanych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, ktére realizujg sie wlasnie na skutek nieterminowego
uregulowania zobowigzania, prowadziloby do nadmiernego obcigzenia dluznika i powstania piramidy roszczen
zwiazanych z nieterminowym uregulowaniem zobowigzan.

Wobec powyzszego, zasadzono na rzecz powoda kwote 7 932,15 zl, w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo jako
niezasadne.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, zgodnie z
wynikiem procesu, ktéry pozwana przegrala w 94 %. Koszty postepowania w sumie wyniosly 6 017 zl. Zlozyly sie
na nie: koszty poniesione przez powoda - wynagrodzenie pelnomocnika za I i II instancje odpowiednio 1 800 z}
oraz 900 z} (lacznie 2 700 zl) oraz koszty poniesione przez pozwang - oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika za I i IT instancje odpowiednio 1 800 z oraz 900 z} (lacznie 2 717 zl), a takze koszty
sadowe, z ktorych poniesienia powod byt zwolniony - optata sadowa od pozwu 300 zl, oplata sadowa od apelacji 300
z} (w sumie 600 z1). Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw wynikala z § 2 pkt 4 1 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz z § 2
pkt 4 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. Pozwana winna ponie$¢ koszty w
wysoko$ci 5 091,98 zl (94% z 5 417 z1), a zatem réznice pomiedzy kosztami poniesionym a jg obciazajacymi, tj. kwote 2
374,98 (5 091,98 zl — 2 717 z}) nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda. Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 594 zl (94% z 600 z1) tytulem
oplat sadowych, z uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony.



