Sygn. akt VI GC 972/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosScia w J.
o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasgdza od powoda (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz pozwanego (...)Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w J. kwote 287,00 zt (dwiescie osiemdziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Sygn. akt VI GC 972/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 listopada 2017 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w T. powdd (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w J. kwoty
931,25 zt z odsetkami ustawowymi od 17 wrzeénia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 1 stycznia 2016 roku oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze pozwany jest strong
umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego zawartej z (...) Spoétka Akcyjna (dalej (...)) na sprzedaz i
dostarczanie paliwa gazowego do instalacji znajdujacych sie w lokalu przy ul. (...) w J.. Powdd wskazal, ze wykonywal
ustuge dystrybucji paliwa do instalacji znajdujacych sie w przedmiotowym lokalu na podstawie wskazanej umowy
jako operator systemu dystrybucji. Podal, ze przeprowadzil kontrole legalnosci pobierania paliwa gazowego, w
wyniku ktorej stwierdzil uszkodzony (pekniety) fragment obudowy liczydla oraz peknietg kieszenn depozytowa
plomby legalizacyjnej. Dochodzil od pozwanego oplaty z tytulu odszkodowania za uszkodzony gazomierz i kosztéw
przeprowadzenie jego badan. (k. 3-4 verte)

Nakazem zaplaty z 6 grudnia 2017 roku uwzgledniono roszczenie powoda. (k. 30)

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zwrot kosztow procesu, a takze o przekazanie sprawy do
Sadu Rejonowego w R.. Zarzucil brak legitymacji procesowej pozwanego podajac, ze powdd nie byl strong umowy



kompleksowej laczacej pozwanego z (...), a jako jedynie jako operator systemu dystrybucyjnego zobowigzany byl
wykonywac¢ ustuge dystrybucji na rzecz (...), a nie na rzecz pozwanego. (...) zobowigzal sie do Swiadczenia sprzedazy
energii oraz ustugi dystrybucji przez osobe trzecig. (...) zawarlumowe na §wiadczenie ustug dystrybucji z powodem we
wlasnym imieniu, ale na rzecz odbiorcy (pozwanego). Niezaleznie od powyzsze pozwany zakwestionowal roszczenie
co do zasady z tej przyczyny, ze powod nie wykazal ze pozwany byt sprawca usterki oraz, ze do uszkodzenia urzadzenia
pomiarowego doszlo z winy pozwanego. Pozwany wskazywal, ze urzadzenie znajdowalo sie w zamknietej na klédke
skrzynce, a osoby trzecie nie mialy do niego dostepu. Podnosil, ze uszkodzenie moglo nastapié¢ samoczynnie lub z winy
pracownikdéw powoda. Podal, ze roszczenie nie zostalo wykazane réwniez co do wysokosci, gdyz powolywane przez
powoda taryfy dotyczac sytuacji zwigzanych z nielegalnym poborem paliw, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.
(k. 33-38)

Postanowieniem z 21 lutego 2018 roku przekazano sprawe do tut. Sadu. (k. 57)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podal, ze w umowie kompleksowej pozwanego z (...) zostal wprost wskazany
jako podmiot wykonujacy ustuge dystrybucji paliwa sprzedawanego pozwanemu przez (...). Na podstawie zapiséw
umowy pozwany byt zobowigzany do pokrycia kosztow sprawdzenia ukladu pomiarowego w nastepstwie stwierdzenia
uszkodzenia zabezpieczen ukladu pomiarowego, chyba Ze nastapilo to z przyczyn za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Ponadto zapisy (...)bedacej integralna cze$cia umowy wskazywaly, ze pozwany byl zobowigzany
do zabezpieczenia przed zniszczeniem lub uszkodzeniem ukladu pomiarowego wskazujacego wysoko$§é poboru
paliwa gazowego i reduktora ci$nienia paliwa gazowego, niedokonywania w nim jakichkolwiek zmian oraz pokrycia
pelnej wysokoéci start wynikajacych z uszkodzenia, zniszczenia lub utraty tych urzadzen, chyba ze nastgpilo to z
przyczyn za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci, a takze utrzymanie w nalezytym stanie technicznym szafki
przeznaczonej na te urzadzenia. Wskazal, ze wysoko$¢ roszczenia zostala obliczona jako réznica pomiedzy wartoscia
gazomierza okre$lona na podstawie aktywéw trwalych powoda — 1.425,00 zl i amortyzacja 493,75 zl. (k. 72-76)

W pi$mie z 24 kwietnia 2019 roku powod wskazal, ze swoje roszczenie opiera jednak nie na umowie, ale na
odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. (k. 131-133)

Na rozprawie 4 lutego 2020 roku pelnomocnik pozwanego podnibst zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego z
deliktu. (k. 160)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 pazdziernika 2008 roku (...) jako sprzedawca zawarl z pozwanym jako odbiorca kompleksowa umowe
dostarczania paliwa gazowego do instalacji znajdujacej sie przy ulicy (...) wJ.. Na mocy ww. umowy (...) zobowiazal sie
dostarczac pozwanemu paliwo gazowe - gaz ziemny wysokometanowy i przenosic¢ wlasno$¢ dostarczanego mu paliwa
(§ 1 umowy). Usluge dystrybucji mial wykonywa¢ (...)(dalej (...)), ktéorym dla potrzeb przedmiotowej umowy miala
by¢ (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. (§ 3 ust. 1 umowy). W umowie wskazano, ze uklad pomiarowy
skladajacy sie z gazomierza i rejestratora stanowi wlasnosé (...).

Pozwany zobowigzal sie do nabywania i odbierania paliwa gazowego an potrzeby wlasne w zwigzku z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza oraz uiszczal naleznoSci z tego tytulu wedlug cen i stawek oplat oraz zasad rozliczen
okreslonych szczegblowo Taryfie i w umowie.

Na mocy Integralna czeScia umowy zawartej miedzy pozwanym a (...) stanowily Ogolne Warunki Umowy (dalej
OWU), Taryfa (lub wyciag z Taryfy) oraz zamoéwienie iloSci paliwa gazowego w poszczegblnych miesigcach roku
gazowego oraz zamoOwienia mocy umownej. (dowéd: umowa kompleksowa z aneksami k. 102-110, wyciqg
z (...)k. 78-82)

Zgodnie z definicja zawarta w rozdziale I ust. 2 OWU (...) ( (...)) to przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie dystrybucja paliw gazowych, do sieci ktérego przylaczona byla instalacja pozwanego, odpowiedzialne za ruch
sieciowy w gazowym systemie przesytlowym, biezace i dlugookresowe bezpieczenstwo funkcjonowania tego systemu,



eksploatacje, konserwacje i remonty oraz niezbedna rozbudowe sieci dystrybucyjnej, w tym polaczen z systemami
gazowymi. Stosownie do zapiso6w rozdziatlu I ust. 4 ustuga dystrybucji paliwa gazowego byla wykonywana na podstawie
umowy o $wiadczenie uslug dystrybucji zawartej prze (...) i operatorem wskazanym w umowie kompleksowe;.

Na mocy zapisoOw zawartych w rozdzialu III ust. 1. pkt 117 OWU do obowigzkéw pozwanego jako odbiorcy nalezato
m.in. zapewnienie upowaznionym przedstawicielom operatora lub sprzedawcy dostepu do ukladu pomiarowego,
instancji gazowej odbiorcy i odbiornikow gazowych, w szczegolnoséci w celu kontroli przestrzegania przez odbiorce
postanowien umowy oraz wykonywania przez nich niezbednych prac eksploatacyjnych lub zabezpieczajacych
oraz odczytu ukladu pomiarowego. Pozwany byl zobowiazany rowniez do zabezpieczenia przed zniszczeniem lub
uszkodzeniem ukladu pomiarowego wskazujacego wielko§¢ poboru paliwa gazowego u pozwanego i redukcja
ci$nienia paliwa gazowego, niedokonywanie w nich jakichkolwiek zmian (z malowaniem wlacznie), oraz pokrycia
w pelnej wysokosci strat wynikajacych z uszkodzenia, zniszczenia lub utraty tych urzadzen, chyba Ze nastgpilo to z
przyczyn, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci, a takze utrzymania w nalezytym stanie technicznym szafki
przeznaczonej na te urzadzenia.

W przepisie rozdziatu I ust. 6 OWU wskazano, ze na podstawie art. 9g ust. 12 prawa energetycznego cze$cig umowy
kompleksowej jest instrukcja ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej opracowana przez Operatora i wprowadzona
przez niego do stosowania zamieszczona na stronie internetowej Operatora ( (...)). Podano réwniez, ze zmieniona lub
nowa (...) wigze odbiorce, po jej zatwierdzeniu przez Prezesa (...) i ogloszeniu w (...), od dnia okreSlonego w decyzji
Prezesa (...). (dowodd: OWU k. 26-28)

W dniu 2 czerwca 2015 roku upowaznieni pracownicy powoda przeprowadzili u pozwanego kontrole, ktorej
przedmiotem bylo sprawdzenia prawidlowosci eksploatacji i dzialania ukladow pomiarowych oraz rozliczen
paliw gazowych, ustalenie, czy mialo miejsce pobieranie paliw bez zawarcia umowy albo z czeSciowym lub
calkowitym pominieciem ukladu pomiarowego, sprawdzenie dotrzymywania warunkéw zawartej umowy, w
szczego6lnosci zgodnosci sposobu wykorzystywania paliw gazowych z warunkami okre$lonymi w umowie. Podczas
kontroli stwierdzili uszkodzony (pekniety) fragment obudowy liczydla oraz peknietg kieszen depozytowa plomby
legalizacyjne;j.

W dniu 6 czerwca 2015 roku upowaznieni pracownicy powoda zdemontowali gazomierz wraz z rejestratorem
impulsow i przekazali go do ekspertyzy do laboratorium (...) w K..

Rzeczoznawca w ekspertyzie z 12 sierpnia 2015 roku stwierdzil brak §ladow ingerencji w uklad pomiaru i rejestracji
objetosci gazu. Ustalil uszkodzenie oslony i uchwytu plomby ostony liczydla niewiadomego pochodzenia w postaci
pekniecia o dlugoéci 3 cm rozciagajacego sie od uchwytu plomby liczydla do oslony liczydla. Wskazal, ze powyzsze
uszkodzenie nie umozliwialo ingerencji wewnatrz ukladu rejestracji gazomierza. Jednocze$nie ustalil, Ze nie zostala
uszkodzona plomba ostony liczydla (brak sladow przeciecia, klejenia czy innego rodzaju uszkodzenia), jak rowniez
sam mechanizm liczydla, a liczydlo gazomierza rejestruje prawidlowo objetosc przeplywajacego powietrza. (dowod:
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli k. 9, protokét kontroli k. 10-11, zalgeznik do protokotu
kontroli k. 12, ekspertyza sporzqdzona na zlecenie powoda k. 13-18)

W dniu 2 wrzeénia 2015 roku powdd obciazyl pozwanego nota obcigzeniowa na kwote 931,25 zl a jako podstawe
wskazal odszkodowanie zwigzane z ukladami pomiarowymi (z tytulu zniszczonego gazomierza) (dowédd: nota
obcigzeniowa k. 22)

Pismem z 16 listopada 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci. (dowod: wezwanie do zaplaty
z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 23-25)

Pozwany zakwestionowal zadanie powoda argumentujac, ze powod nie wykazal przyczyny postania uszkodzenia, w
szczegoblnosci by doszlo do niego z przyczyn zawinionych przez pozwanego. Podal, ze urzadzenie pomiarowe bylo
umieszczone w skrzyni stale zamknietej na klucz, do ktérej nie mialy dostepu osoby trzecie, gazomierz nie nosit
§ladow zadnych innych uszkodzen, oprocz pekniecia ostony i uchwytu plomby liczydla. Wskazywal, ze pekniecie moglo



powstaé w wyniku wysokiej lub niskiej temperatury zewnetrznej, podczas montazu lub demontazu fazomierza lub z
innych samoczynnych przyczyn. Zaprzeczyl by uszkodzenie powstato na skutek celowych dzialan z jego strony.

W pi$mie z 28 grudnia 2016 roku powod wskazal, ze uzyskal dodatkowe wyjasnienia, ze pekniecie plastikowej ostony
liczydla i uchwytu plomby liczydla nie moglo powsta¢ w wyniku zbyt wysokiej lub niskiej temperatury zewnetrznej, ale
jest skutkiem uszkodzen mechanicznych, a podstawa wystawia noty jest okoliczno$¢, ze na gruncie obowigzujacych
przepiséw prawa odbiorca ponosi odpowiedzialno§¢ za urzadzenie pomiarowe i ponosi koszty jego uszkodzenia
(dowéd: pismo pozwanego k. 19-20, pismo powoda z 28 grudnia 2016 roku k. 21)

Urzadzenie pomiarowe znajdowalo sie na zewngtrz budynku w specjalnej metalowej skrzynce zamykanej na klucz.
Pozwany otwieral skrzynke jedynie raz w miesigcu celem umozliwienia odczytu inkasentowi. (dowéd: zeznania
$wiadka M. G. k. 159-160)

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu gazownictwa na okoliczno$¢
przyczyn uszkodzenia gazomierza oraz wskazania czy do uszkodzenia moglo doj$¢ na skutek dzialania wysokiej lub
niskiej temperatury, czy powstale uszkodzenia mogly wynikaé jedynie z dzialania na gazomierz sily zewnetrznej,
poniewaz w zwiazku z niewykazaniem, ze przez powoda, ze uszkodzenia dokonal pozwany lub osoba, za ktoéra pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢, okoliczno$é te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pierwotnie powod wywodzil swoje roszczenie z umowy kompleksowej zawartej pomiedzy pozwanym a (...). W piSmie z
24 kwietnia 2019 roku powdd zmienil podstawe roszczenia powolujac sie na odpowiedzialnoéc¢ deliktowa pozwanego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne dostarczanie paliw gazowych
odbywa sie na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji. Dostarczanie paliw gazowych
moze odbywac sie réwniez na podstawie umowy kompleksowej zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i
umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji tych paliw (art. 5 ust. 3 Prawa energetycznego). Umowa kompleksowa moze
zawiera¢ takze postanowienia umowy sprzedazy paliw gazowych i umowy o §wiadczenie uslug dystrybucji paliw
gazowych zawartych przez sprzedawce na rzecz i w imieniu odbiorcy koncowego z przedsiebiorstwem energetycznym
zajmujacym sie dystrybucja paliw gazowych (art. 5 ust. 4 Prawa energetycznego).

Powdd nie byl strong umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego zawartej 15 pazdziernika 2008 roku
pomiedzy pozwanym a (...). Jak wynikalo z treSci umowy (...) zobowigzat sie jedynie do zapewnienia pozwanemu
ustugi dystrybucji paliwa gazowego poprzez zawarcie odrebnej umowy z (...), czyli do zawarcia umowy z (...)
o Swiadczenie na Recz osoby trzeciej (pozwanego) Pozwanego nie laczyl zatem bezpoéredni stosunek umowny
z powodem. Wezlem umownym polgczony byt jedynie (...) i pozwany, a (...) na mocy art. 391 zd. 1 k.c.
byl odpowiedzialny wzgledem pozwanego za wykonanie przez powoda ustugi polegajacej na dostarczeniu gazu
pozwanemu.

Brak bylo réwniez podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci z tytulu odpowiedzialnoéci deliktowe;.
Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.

Na mocy zapisow rozdzialu III ust. 1.7 OWU obowiazkiem pozwanego bylo zabezpieczenie przed zniszczeniem
lub uszkodzeniem ukladu pomiarowego wskazujacego wielko$¢ poboru paliwa gazowego u pozwanego i redukcja
ci$nienia paliwa gazowego, niedokonywanie w nich jakichkolwiek zmian (z malowaniem wlacznie), oraz pokrycia
w pelnej wysokosci strat wynikajacych z uszkodzenia, zniszczenia lub utraty tych urzadzen, chyba Ze nastapilo to z
przyczyn, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci, a takze utrzymania w nalezytym stanie technicznym szafki
przeznaczonej na te urzadzenia.



Obowiagzkiem powoda w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym jest wykazanie
przeslanek odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 415 k.c., a zatem wykazanie zdarzenia, bedgcego Zrodtem szkody;
wykazanie, ze bylo to dzialanie lub zaniechanie pozwanego; wykazanie, ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne
i ze spowodowalo u powoda szkode, ktoéra pozostaje z nim w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Jesli przy tym
wymaga tego wladciwa z uwagi na charakter odpowiedzialnoSci podstawa, to obowiazkiem powoda jest tez wykazanie,
ze bezprawne dzialanie lub zaniechanie pozwanego bylo przez niego zawinione. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 lutego 2016 roku, sygn. akt VI ACa 134/15).

Powod nie wykazal w pierwszej kolejnosci, ze Zrodlem powstalej po jego stronie szkody bylo — w pierwszej kolejnosci
- dzialanie pozwanego lub os6b, za ktoére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ oraz — w drugiej kolejnosci — by byto to
dzialanie bezprawne lub zawinione.

W ocenie sadu pozwany wypekil nalezycie cigzace na nim obowigzki opisane w OWU, a takze w instrukcji ruchu i
eksploatacji sieci dystrybucyjnej. W toku postepowania dowodowego ustalono, ze urzadzenie pomiarowe znajdowato
sie na zewnatrz budynku w specjalnej metalowej skrzynce zamykanej na klucz. Pozwany otwieral skrzynke jedynie
raz w miesigcu celem umozliwienia odczytu inkasentowi. Co istotne, powo6d nie zglaszal zadnych zastrzezen co do
sposobu zabezpieczenia przez pozwanego uktadu pomiarowego przed zniszczeniem lub uszkodzeniem.

Ponadto w przeprowadzonej na zlecenie powoda ekspertyzie rzeczoznawca wskazal, ze brak jest sladow ingerencji
w uklad pomiaru i rejestracji objetosci gazu. Rzeczoznawca podal, ze uszkodzenie oslony i uchwytu plomby oslony
liczydla w postaci pekniecia o dlugosci 3 cm rozciggajacego sie od uchwytu plomby liczydla do oslony liczydla
nie umozliwialo ingerencji wewnatrz ukladu rejestracji gazomierza. Nie zostala uszkodzona plomba oslony liczydla
(brak sladow przeciecia, klejenia czy innego rodzaju uszkodzenia), jak réwniez sam mechanizm liczydla a liczydlo
gazomierza rejestrowato prawidlowo objeto$¢ przeplywajacego powietrza.

Powolywanie bieglego bylo zbedne, poniewaz ustalenie czy przyczyna uszkodzenia ostony i uchwytu plomby oslony
gazomierza byla wysoka lub niska temperatura czy tez do jego uszkodzenia moglo dojéc jedynie na skutek dzialania
zewnetrznej nie eliminowalo braku wskazania i wykazania przez powoda, Ze to pozwany lub osoby za ktére ponosil
odpowiedzialno$é byty podmiotami, ktore taka sila zewnetrzna na gazomierz podzialaly.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie sprostal ciezarowi wykazania swojego roszczenia co do wysokoSci. Poprzestal
jedynie na ogdlnikowym wskazaniu, ze wysoko$¢ roszczenia zostala obliczona jako rdéznica pomiedzy wartoscia
gazomierza okreslong na podstawie aktywow trwalych powoda — 1.425,00 z i amortyzacja 493,75 zl nie przedktadajac
na te okoliczno$¢ zadnych §rodkoéw dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia powoda. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej

staranno$ci mogt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 442" § 1 k.c.). Powod
dowiedziat sie o szkodzie w czasie kontroli 2 czerwca 2015 roku, a powodztwo zostalo wytoczone 30 listopada 2017
roku, a wiec roszczenie nie bylo przedawnione. W ocenie sadu bez znaczenia pozostawalo, ze powod podstawe prawna
w tym zakresie wskazal dopiero w pi$émie procesowym z 29 kwietnia 2019 roku.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obcigzajac nimi w
calosci powoda, ktory jako strona przegrywajaca sprawe obowiazany byl zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw.Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie 287,00
z} zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 270,00 zt (obliczone zgodnie z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku oraz kwota 17,00
z} tytulem oplaty skarbowej od adwokatowi pelnomocnictwa.



sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz



