Sygn. akt VI GC 1648/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (J.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda M. J. kwote 461,25 zl (czterysta szeSédziesiat
jeden zlotych 25/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 2 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 676,13 zt (szeécset siedemdziesiat szes¢ zlotych 13/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych:

a) od powoda kwote 151,34 zl (sto piecdziesiat jeden zlotych 34/100),
b) od pozwanego kwote 35,50 zt (trzydziesci piec¢ zlotych 50/100).
sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz

Sygn. akt VI GC 1648/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 czerwca 2017 roku, doprecyzowanym w pi§mie z 20 lipca 2017 roku, powod M. J. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 2.761,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

+ 2.447,70 zt od 5 kwietnia 2016 roku (najem pojazdu zastepczego przez 19 dni za 196,80 zl brutto za dobe) oraz
+ 313,65 zl od 17 kwietnia 2016 roku (holowanie pojazdu),

a takze zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu podal, ze nalezacy do R. M. samochdéd marki S. (...)o nr
rejestracyjnym(...) zostal 1 marca 2016 roku uszkodzony przez sprawce, ktérego laczyla z pozwanym umowa



ubezpieczenia (...) posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podnosil, iz nabyl od poszkodowanego na podstawie umowy
cesji wierzytelno$¢ z tytulu kosztdw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow holowania (k. 2-5, k. 58).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 5 pazdziernika 2017 roku uwzgledniono zagdanie powoda w catosci
(k.59).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu. Pozwany zarzucil, ze uzasadniony czas najmu oraz stawka dobowa najmu zostaly
zawyzone. Zredukowal okres najmu do 14 dni i stawke do 92,25 zl netto. Podal, Zze oferowal najem pojazdu
zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym oraz poinformowal o akceptowanej przez pozwanego
stawce. Kwestionowal rowniez date naliczania odsetek (k. 63-70).

Sad ustalil co nastepuje:

W wyniku kolizji drogowej z 1 marca 2016 roku uszkodzony zostal samoch6d marki S. (...) o nr rejestracyjnym (...)
bedacy wlasnoscig R. M. zamieszkalego w J.. Poszkodowany wracal do domu po pracy. Poszkodowany pracowal w
godzinach 6.00 — 14.00 na kopalni (...). W pojezdzie uszkodzeniu ulegt m.in. tylny reflektor. Samocho6d nie nadawat
sie do dalszej jazdy, a Policja zabrala poszkodowanemu dowdd rejestracyjny. Pojazd zostal przewieziony laweta przez
powoda na parking strzezony. Kierowca lawety zaproponowal poszkodowanemu zorganizowanie wynajecia pojazdu
zastepczego. Samochdd zastepezy byl poszkodowanemu potrzebny do dojazdéw do pracy ok. 10 km w jedna strone.

W dniu 1 marca 2016 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu samochodu zastepczego marki N.
(...)160,00 zl netto a dobe. Powo6d dostarczyt poszkodowanemu pojazd zastepczy 1 marca 2016 roku, a odebral
19 marca 2016 roku . Poszkodowany nie ponosil faktycznych kosztéw za najem, gdyz 1 marca 2016 roku dokonat
roéwniez na rzecz powoda przelewu przystugujacej mu wobec pozwanego wierzytelno$ci -prawa do odszkodowania za
korzystanie z samochodu zastepczego w okresie od powstania szkody do zakonczenia naprawy pojazdu. (dowdédd:
umowa najmu k.9, (...)k. 10, protokél zdawczo-odbiorczy k. 11-12, umowa cesji k. 20, zeznania
swiadka R. M. k. 103v, oswiadczenia k. 30-31)

Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego. (okolicznosé bezsporna)

Poszkodowany zglosil szkode telefonicznie u pozwanego. Pozostalymi formalnoéciami zwigzanymi z likwidacja szkody
zajmowal sie powod (dowdd: zeznania swiadka R. M. k. 103v)

W szczegblnosci przedstawiciel powoda dzwonil do pozwanego celem uzupehlienia danych koniecznych w
postepowaniu likwidacyjnym. W toku rozmowy przedstawiciel pozwanego zaoferowal mozliwo$¢ bezplatnej
organizacji najmu pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym oraz poinformowal o
akceptowanej dziennej stawce w razie najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego we wlasnym zakresie:
55-75 zt netto dla pojazdu Kklasy (...), 65-85 zl netto dla pojazdu klasy (...), 75-100 zl netto dla pojazdu klasy
(...). Przedstawiciel powoda powiedzial, ze samochod zastepczy nie jest poszkodowanemu potrzebny. (dowod:
nagranie na plycie (...) 11:50-12:40 k. 100)

W dniu 8 marca 2016 roku powod poinformowal pozwanego o realizowanym na rzecz poszkodowanego najmie i cesji
dotyczacej zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. (korespondencja e- mail k. 21)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i decyzja z 10 marca 2016
roku, na podstawie kosztorysu z 7 marca 216 roku, przyznatl poszkodowanemu odszkodowanie za szkode w pojezdzie
w kocie 5.765,86 zl, a w dniu 11 marca 2016 roku wyplacit ww. kwote. (dowoéd: dokumenty znajdujgcych sie
w aktach zastepczych — druk zgloszenia szkody, dokumentacja zdjeciowa, kosztorys pozwanego,
decyzje pozwanego, wykaz pism przychodzaqcych; potwierdzenie przelewu k. 16)



Po otrzymaniu odszkodowania, w dniu 12 marca 2016 roku, poszkodowany oddal samoch6d do warsztatu. Rozliczal
sie z warsztatem gotowkowo. Samochod zostal naprawiony 19 marca 2016 roku. (dowéd: zeznania swiadka R.
M. k. 103v, arkusz i harmonogram likwidacji szkody k. 13-14)

W dniu 21 marca 2016 roku powod obciazyl poszkodowanego faktura na kwote 3.739,20 zl brutto za 19 dni najmu
pojazdu zastepczego, przy przyjeciu stawki dobowej najmu w wysoko$ci 2160,00 zl netto (196,80 zl brutto). Powod
przedstawil pozwanemu fakture 31 marca 2016 roku (dowdéd: faktura k.17)

Poszkodowany nie mial mozliwosci odliczania podatku VAT. (dowéd: zeznania swiadka R. M. k 103v )

Decyzja z 6 kwietnia 2016 roku pozwany przyznal powodowi kwote 1.291,50 z} brutto tytulem zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego. Pozwany zredukowal stawke najmu pojazdu zastepczego za dobe do kwoty 75,00 zl netto (92,25
zl brutto) i uznal za zasadne 14 dni najmu pojazdu zastepczego. Wskazywal, ze poszkodowany byl informowany o
mozliwo$ci wynajmu pojazdu w ramach sieci (...) oraz o weryfikacji stawki do kwot akceptowanych przez pozwanego
w przypadku zorganizowania najmu we wlasnym zakresie. W zakresie czasu najmu wskazywal, ze przyjal: 1 dzien na
zgloszenie szkody, 5 dni od zgloszenia szkody do ogledzin w dniu 7 marca 2016 roku, 3 dni do rozliczenia w dniu 10
marca 2016 roku, 4 dni technologicznego czasu naprawy, 1 dzien na odbiér pojazdu. (dowéd: decyzja i pismo
pozwanego k. 23 -23 v)

W dniu 2 kwietnia 2016 roku powdd obciazyt poszkodowanego faktura na kwote 688,80 zl brutto, w tym:
» 246,00 7zl za dojazd, holowanie i powro6t,
» 146,60 zl za zaladunek i wyladunek uszkodzonego pojazdu oraz

» 205,20 zl (12 dni x 20,00 zl netto tj. 24,60 zl brutto) za parkowanie pojazdu. Powdd upowaznit powoda do odbioru
odszkodowania z tego tytulu od pozwanego, a w razie odmowy wyplaty przez ubezpieczyciela — do uregulowania
ww. naleznoéci we wlasnym zakresie. (dowéd: faktura k.19, upowaznienie k. 18)

Decyzja z 25 kwietnia 2016 roku pozwany przyznal powodowi kwote 375,15 zl brutto, w tym 221,40 z} tytulem zwrotu
kosztow parkingu i 153,75 zt tytulem zwrotu kosztoéw holowania (ryczal za 125,00 zl netto przy holowaniu do 25 km).
(dowébd: decyzja i pismo pozwanego k.25-25v)

Pismami z 12 i 3 maja 2016 roku powdd wezwal pozwanego do doplaty w zakresie zwrotu kosztow najmu, holowania
i parkowania. Pismami z 7 czerwca i 5 grudnia 2016 roku pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko. (dowad:
odwolanie k. 28-29, pisma pozwanego k. 26,27)

Stan techniczny pojazdu po szkodzie nie pozwalal na jego uzytkowanie. Bezposredni technologiczny czas naprawy
wynosil 4 dni. Uzasadniony okres przebywania pojazdu w warsztacie naprawczym wynosil 19 dni w okresie od 1 marca
2016 roku do 19 marca 2016 roku. Zaréwno uszkodzony pojazd jak i samochdd zastepczy nalezaly do segmentu (...).
Stawki najmu samochodu tej klasy w wypozyczalniach na rynku lokalnym w zawieraly sie w przedziale od 79,00 zl do
119,00 zl brutto za dobe. (dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej mgr inz. M. D. z
dnia 20 maja 2019 roku k. 150-168)

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z faktur decyzji i potwierdzen przelewéw z innych spraw oraz
opinii z innych spraw (k. 32-39, k. 49-53, k. 84-89). W ocenie Sagdu nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych, gdyz kazda sprawa wymaga indywidualnego podejscia i uwzglednienia konkretnych okoliczno$ci danego
przypadku.

Ostatecznie (mimo formalnego ich dopuszczenia jako dowod6éw w sprawie) podstawa stanu faktycznego nie staly sie
rowniez przedlozonego przez powoda cenniki wynajmu pojazdow (k. 40-48), z uwagi na ich wybioérczy charakter oraz
niepelne dane. Nie wiadomo bylo czy odnosily sie tej samej klasy pojazdéw co pojazd uszkodzony, ponadto dotyczyly
badz najmu pojazdéow w K., G. innych duzych miastach lub tez dotyczyly wypozyczalni o zasiegu ogdlnokrajowym,



gdzie ceny za wynajem s3 wyzsze niz mniejszych miejscowosciach. Ponadto dotyczyly albo najmu za 1 dzien albo tez
najmu w roéznych zakresach czasowych, ale w latach 2013, 2015, 2017 roku lub bez wskazania daty obowigzywania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zashigiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Powdd wywodzil swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelnosci przystugujacej poszkodowanemu wobec sprawcy
szkody, ubezpieczonego u pozwanego w ramach umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowig lex specialis wzgledem art. 822 §
1 k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych przysthuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badzZ utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone
w zwigzku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c.

W mys$l 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak wskazano w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku ,odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Ubezpieczyciel ponosi - na
podstawie art. 471 k.c. - odpowiedzialno$c¢ za szkode wskutek zwloki w spelieniu $wiadczenia ubezpieczeniowego”.
Jednocze$nie jednak w uzasadnieniu wskazano, iz ,,nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
izmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwiazku z tym ciazy¢ obowiazek
zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoéci



odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu
skladek ubezpieczeniowych”.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
w samochodzie poszkodowanego przez osobe objeta u niej obowigzkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, przy czym cze$ciowo odmowil zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego oraz kosztéw holowania.

Jezeli chodzi o koszty najmu pojazdu zastepczego, to pozwany nie kwestionowat legitymacji powoda wynikajacej z
zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnoSci w tym zakresie. Sporna miedzy stronami byta stawka najmu
(powod wskazywal, ze zasadna jest stawka 196,80 zl brutto, a pozwany 92,25 zl brutto) oraz uzasadniony okres najmu
(wedlug powoda wynosil 19 dni, a wedlug pozwanego — 14 dni).

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN I PKN 660/00 z 22.11.2001r., Wokanda
2002/7-8/44).

W zwiazku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, na poszkodowanym ciazy takze obowigzek dzialania zmierzajacego
do minimalizacji kosztow naprawienia poniesionego uszczerbku, co wynika z art. 354 § 2 k.c. oraz art. 826 § 1 k.c,, a
odpowiedzialno$¢ pozwanego nie jest nieograniczona.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ dziennej stawki czynszu najmu, to pozwany w pierwszej kolejnosci podnosil, ze informowal o
mozliwo$ci nieodplatnego zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, a takze o akceptowanych przez niego stawkach
w przypadku zorganizowania najmu we wlasnym zakresie.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17, publ.
OSNC 2018/6/56, LEX nr 2340475, OSP 2018/7-8/69, (...), Prok.i Pr.-wkl. 2018/10/45, Biul.SN 2017/8/6, KSAG
2017/4/124) ,nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do
wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosSci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony
intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajgc pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczeg6lne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione".
W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkow
umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiagzek wplaty
kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obciazaé osoby zobowiazane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze
niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie
pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek
szczegblnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci
szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktorego ustug chcialby skorzystac. Poniesienia
wyzszych kosztow nie uzasadnia rowniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez
przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd ma byé naprawiany.”

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze przedstawiciel pozwanego trakcie rozmowy telefonicznej
zlozyl przedstawicielowi powoda oferte nieodplatnego najmu pojazdu oraz poinformowal, ze w razie najmu pojazdu
zastepczego we wlasnym zakresie stawka zostanie zweryfikowana do kwot w przedziale od 65 do 85 z netto, jezeli



chodzi o samochéd zastepczy klasy (...). Ten jednak, nie tylko nie przekazal tej informacji poszkodowanemu, ale co
wiecej stwierdzil, ze poszkodowany nie potrzebuje samochodu zastepczego.

W tych okoliczno$ciach sad uznal, iz powod dzialal wbrew obowiazkowi minimalizowania szkody i wspoldzialania
z pozwanym przy likwidacji szkody, gdyz nie tylko zatajal istotne informacje przed poszkodowanym, ale réwniez
wprowadzal pozwanego w blad. W takiej sytuacji nalezalo uzna¢ za miarodajna przyjeta przez pozwanego stawke
najmu 92,25 zl brutto jako wskazywana akceptowana stawke w przypadku odmowy skorzystania z propozycji
zorganizowania najmu przez pozwanego. Dodatkowo jak wynikato z opinii bieglego M. D. stawka ta mieécila sie w
zakresie stawek rynkowych oscylujacych od 79,00 zt do 119,00 z} brutto. W tych okoliczno$ciach nie mogly odnie$c
skutku zastrzezenia powoda w zakresie wysoko$ci stawki najmu sktadane w stosunku do opinii bieglego. Pow6d mial
racje podnoszac, ze dla ustalenia wysoko$ci stawek najmu nie bez znaczenia pozostaja warunki najmu (okres najmu,
limity kilometréw, brak kaucji itp.), jednakze zgodnie z art. 6 k.c. powinien byt udowodni¢, iz konkretne szczegolne
warunki najmu byly dla poszkodowanego szczegoélnie istotne i uzasadnialy podwyzszenie stawki w konkretnej sprawie,
czego jednak nie uczynil. Jak wynikalo z zeznan §wiadka uszkodzony pojazd byl wykorzystywany do dojazdéw do pracy
(ok. 10 km w jedna strone), wiec kwestia limitu kilometréw pozostawata drugorzedna, ponadto z zeznan §wiadka nie
wynikalo, iz nie bylby stanie uiSci¢ ewentualnej kaucji za wynajem pojazdu. W zwiazku z obowiazkiem wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw uznac nalezy, ze sam akt ,dogodno$ci” czy korzysci wynikajacych z
tzw. systemu bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego skutkujacych zawyzeniem wysokosci stawki czynszu najmu
stosowanego przez powoda w poréwnaniu z wypozyczalniami oferujagcymi najem w systemie klasycznym, gdzie to
poszkodowany osobiScie ponosi koszt najmu pojazdu zastepczego, nie mieszcza sie w granicach odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej pozwanego i jako takie nie podlegaja refundacji. Jezeli wypozyczalnie oferujace najem bezgotowkowy
przejmuja na siebie tymezasowo koszty najmu i ryzyko uzyskania ich od ubezpieczyciel, to koszty te wliczone w koszt
najmu pojazdu zastepczego nie pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wypadkiem.

Odnoénie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego biegly M. D. ustalil, ze uzasadniony okres najmu wynosil
19 dni w okresie od 1 marca 2016 roku do 19 marca 2016 roku. Tym samym potwierdzil prawidlowo$é stanowiska
powoda. Sad przyjal ustalenia bieglego za miarodajne, gdyz biegly szczegdlowo i przekonywujaco uzasadnit swoje
stanowisko.

Sad nie uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego opinii bieglego K. K., gdyz biegly przy wyliczenia uzasadnionego
okresu najmu przyjal bledne zalozenie bezgotdwkowego rozliczenia szkody w warsztatem przez poszkodowanego i
pominal czas potrzebny na zamdwienie czesci, ktore to okoliczno$ci doprowadzily do nieuzasadnianych wnioskow w
zakresie ustalania czasu najmu.

Pelnomocnik pozwanego nie skladal zastrzezen do wydanych w sprawie opinii.

W konsekwencji sad przyjal, ze stawka dzienna za najem pojazdu nie powinna by¢ wyzsza niz 92,25 zl brutto, a
jednoczeénie uznal za celowy okres najmu w wymiarze 19 dni. Uzasadnione koszty najmu wynosily zatem 1.752,75 z}
(19 dni x 92,25 z}). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi 1.291,50 zl, wiec sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 461,25 zl. O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
14 ustawy, zasgdzajac je od 1 maja 2016 roku, tj. po uplywie 30 dni od zgloszenia roszczenia z tytulu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego w oznaczonej kwotowo wysoko$ci.

W pozwie powdd domagal sie rowniez doplaty w zakresie zwrotu kosztow holowania. W tej czeéci roszczenie bylo
jednak bezzasadne. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze powdd nie wykazal legitymacji procesowej w tym
zakresie. Umowa (...)z 1 marca 2016 roku (k. 20) obejmowala, zgodnie z jej trescia, wylacznie wierzytelno$c z tytulu
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, a przedstawione upowaznienie (k. 18) dotyczylo jedynie uprawnienia
dla powoda do odbioru w imieniu poszkodowanego naleznoéci z tytulu holowania i parkowania w postepowaniu
likwidacyjnym. Jak wynikalo wprost z tre$ci upowaznienia, w przypadku odmowy wyplaty powod nie nabywal
wierzytelnosci z tego tytulu od poszkodowanego, a przeciwnie poszkodowany zobowigzywal sie do zaplaty tej
nalezno$ci pozwanemu. Niezaleznie od tego powod nie wykazal zasadno$ci wysoko$ci roszczenia w tym zakresie,



w szczeg6lnoéci nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia celowych wydatkow z tytulu
holowania i kosztéw parkowania.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo zatem oddaleniu.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia miedzy stronami
biorgc pod uwage wynik sprawy.

Koszty procesu obejmowaly lacznie 3.373,00 zl, z czego:

« powdd ponidst 2.056,00 zt (139,00 zI — tytulem oplaty od pozwu, 900,00 zt — tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnos$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804), 17,00 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.000,00 z} tytulem wynagrodzenia bieglego,

« pozwany ponibst —1.317,00z1 (900,00 z} — tytulem wynagrodzenia pelnomocnika obliczonego zgodnie z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804), 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 400,00 zi
wynagrodzenia bieglego).

Powdd wygral sprawe w 19 % zatem winien ponie$¢ koszty procesu w zakresie oddalonego powodztwa (81 % z 3.373,00
z} = 2.732,13z}), a pozwany w pozostalej czeSci (19% z 3.373,00 zt = 640,87 z1). Dokonujac rozliczenia kosztow
naleznych i poniesionych sad zasadzil zatem od powoda na rzecz pozwanego kwote 676,13 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W niniejszej sprawie strony uiScity zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego: powdd 1.000,00 zl, a pozwany - 400,00
zl. Wynagrodzenie bieglego zostalo wyplacone z ww. zaliczek wniesionych przez strony, a czeSciowo tymczasowo ze
Srodkoéw Skarbu Panstwa (186,84 zb). W zwigzku z tym, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w R., stosownie do
wyniku postepowania, od powoda kwote 151,34 zt (81% z 186,84 z1) i od pozwanego kwote 35,50 zt (19% z 186,84 z}).

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz



