Sygn. akt VI GC 879/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 1.
Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat VI Gospodarczy
w skladzie : Przewodniczacy SSR Ireneusz Wiliczkiewicz
Protokolant Alicja Majorowska
po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2015 r. na rozprawie, w R.
sprawy z powodztwa J. C.
przeciwko pozwanej H. C.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 964,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty
od kwot:

a) 542,43 zt od 17.04.2014 1.,

b) 60,27zt od 15.05.2014 1.,

¢) 60,27zt od 08.06.2014 1.,

d) 60,27zt od 08.07.2014 1.,

e) 60,27zt od 08.08.2014 r.,

f) 60,27z od 08.09.2014 1.,

g) 60,27zl od 08.10.2014 1.,

h) 60,27zl od 08.11.2014 1.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 181,60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sygnatura akt: VI GC 879/14

UZASADNIENIE

Powdd J. C. pozwem zlozonym dnia 4 grudnia 2014 roku wniost o zasadzenie od pozwanej H. C. kwoty 1.205,40 zt
z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych szczegdtowo wymienionych w pozwie oraz kosztéw postepowania.
Podal, ze pozwana nie wywigzala sie z zawartych umoéw sprzedazy zasilen oraz dzierzawy terminali.

Pozwana wniosla o umorzenie postepowania podnoszac, ze dopiero po rozwigzaniu umowy powod obciazyl ja
fakturami od momentu wypowiedzenia umowy, nadto podala, Ze terminal dostarczyla pozwanej firma (...) i zostal
on po 24 miesigcach zabrany, w zwigzku z czym pozwana nie miala mozliwo$ci korzystania z terminala. Pozwana



argumentowala, ze umowa jest obarczona wadami i zostala wprowadzona w blad, zwlaszcza, ze oplate za dzierzawe
terminala pobierala firma (...) i nie nalezy sie ona powodowi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd i pozwana sa przedsiebiorcami. W dniu 14 stycznia 2011 roku pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym
powoda A. C. (1) umowe o wspolpracy w zakresie sprzedazy zasilen telefonii GSM oraz umowe dzierzawy terminali.
W umowie o wspdlpracy pozwana zobowigzala sie do sprzedazy zasilen i przekazywania w terminach tygodniowych
otrzymanych zaplat za sprzedane zasilenia, na podstawie ktérych pow6d mial wystawiaé faktury (§ 5 ust. 11 2). W
umowie sprzedazy zasilen strony postanowily o licznych karach umownych, miedzy innymi za podjecie czynnosci
windykacyjnych wobec pozwanej (§ 4 ust. 7) w wysokoéci 25 % przeterminowanych naleznoéci. Strony ustalily,
ze umowa sprzedazy zasilen zostaje zawarta na czas okreSlony 3 lat z opcja jej automatycznego przedluzenia na
kolejne 3 lata, chyba ze strona najp6zniej na 3 miesigce przed uplywem okresu obowigzania umowy zlozy w formie
pisemnej o§wiadczenie o nieprzedluzaniu trwania umowy na kolejne 3 lata (§ 8 ust. 1). W umowie dzierzawy pozwana
zobowigzala sie do zaplaty czynszu dzierzawnego za terminal.

W dniu 23 grudnia 2011 roku poprzednik prawny powoda tj. A. C. (1) na podstawie umowy darowizny przeniosta na
powoda wlasno$¢ przedsiebiorstwa dzialajacego pod nazwa (...) A. C. z siedziba w W..

Powod za okres od 9 kwietnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku obciazyl pozwana 8 fakturami VAT na
laczng kwote 964,32 z1. Pozwana nie uregulowala naleznoéci z tych faktur. Nastepnie powod wszczal postepowanie
windykacyjne i obciazyl pozwana notg obcigzeniowa nr /04/11/2014 z dnia 10 listopada 2014 roku tytutem ,,oplaty
karnej” w kwocie 241,08 zt.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 12 listopada 2014 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1.205,40 zl. Pozwana
nie uregulowala zadluzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: umowy wspolpracy z dnia 14 stycznia 2011 roku wraz z
deklaracja wekslowa (k. 7-11), umowy dzierzawy terminali z dnia 14 stycznia 2011 roku (k. 12-13), umowy darowizny
przedsiebiorstwa (k. 14-16), faktur dolaczonych do pozwu (k. 17-24), noty obcigzeniowej (k. 25), wezwania do zaplaty
(k. 26).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d wywodzil swe roszczenia z umowy sprzedazy i $wiadczonej ustugi oraz dzierzawy. Zgodnie z art. 535 k.c.
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié sprzedawcy cene. Do umoéw o §wiadczenie ustug z mocy art. 750 k.c.
majg zastosowanie przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734 i 735 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przejmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, a jesli inaczej sie nie umowiono
za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Zgodnie z art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy
zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony lub nie oznaczony,
a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umowiony czynsz.

Zwigzanie stron umowami z dnia 19 maja 2011 r. dzierzawy terminali oraz o wspolpracy w zakresie sprzedazy zasilen
telefonii GSM bylo bezsporne. Pow6d wykazal dowodami z dokumentéw zaréwno legitymacje czynng w procesie,
jak i zasadno$¢ obciazenia pozwanej czynszem dzierzawnym za terminal, zgodnie z zawarta umowa w kwocie objetej
dolgczonymi do pozwu fakturami VAT na taczng sume 964,32 zl.

Powod nie udowodnil natomiast istnienia roszczenia objetego nota obcigzeniowa nr /04/11/2014 z dnia 10 listopada
2014 roku w kwocie 241,08 zl tytulem ,oplaty karnej”. W tym zakresie Sad zauwaza, ze zastrzezenie w umowie
wspolpracy z dnia 14 stycznia 2011 roku kary umownej za podjecie czynnos$ci windykacyjnych wobec pozwanej (§ 4
ust. 7 umowy) bylo niewazne, stad tez nie moglo stanowi¢ podstawy dla obciazenia pozwanej taka naleznoscia.



Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (art. 484 § 1 k.c.).

Swiadczenie z umowy o wspolpracy w zakresie sprzedazy zasilen z dnia 14 stycznia 2011 roku, obcigzajace pozwang
bylo bez watpliwoéci §wiadczeniem pienieznym, stad tez nie maja do niego zastosowania ww. przepisy o karze
umownej. Nadto, nawet jezeli przyjac¢ ze podstawa roszczenie powoda w tym zakresie stanowilo dopuszczalne art.
353[1] k.c. zastrzezenie gwarancyjne, to rowniez byto niewazne. Przepis art. 353[1] k.c. wskazuje wyraznie, ze granice
swobody uméw dotycza réwniez celu stosunku prawnego, zatem wszystkie przypadki naruszenia granic swobody
uméw wskazanych w tym przepisie powinny byé¢ objete art. 58 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia
2013 roku, II CSK 557/12 stwierdzil, Ze ,czynno$ciami sprzecznymi z prawem sg zar6wno czynnosci objete zakazem
prawnym, jak i nim nie objete, lecz podjete w celu osiggniecia zakazanego skutku. Art. 58 k.c. na réwni z czynno$ciami
sprzecznymi z ustawa traktuje pod wzgledem skutkéw czynnosci stuzace obejéciu ustawy. Sa to czynnosci, ktérych
tre$¢ nie zawiera elementow zabronionych przez prawo, lecz ktora shuzy realizacji celu zabronionego przez ustawe.
Celem, z powodu ktérego czynno§¢ prawna moze by¢ uznana za niewazng jest taki skutek, ktory nie miesci sie w jej
tresci i nie jest jej typowym celem, ale ktéry czynnoé¢ ta pozwala osiagnac”. W wyroku z dnia 10 lutego 2010 roku, V
CSK 267/09 (LEX nr 794582) Sad Najwyzszy ocenil, ze na gruncie art. 58 k.c. przyjmuje sie, ze wprawdzie przepis ten
nie stanowi wprost o sprzeczno$ci celu czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego (dobrymi obyczajami)
ale te same argumenty, ktére przemawiajg za uwzglednieniem celu czynnoéci prawnej sprzecznej z ustawa (art. 58 §
1 k.c.) przemawiaja takze na rzecz negatywnej oceny czynno$ci prawnej ze wzgledu na jej cel sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c. Celem tym jest nieobjety tre$cia czynnoSci prawnej jej rezultat,
ktéry mozna okreéli¢ jako dalszy cel czynnoéci. W ocenie Sadu zastrzezenie z § 4 ust. 7 umowy o wspolpracy mialo
taki wla$nie charakter, a w konsekwencji bylo niewazne.

Pozwana nie wykazala natomiast dowodami zasadno$ci zadnego z podniesionych zarzutéw. Zgodnie z trescig art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie strony
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 roku, I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).
Nadto, zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Sad ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Na mocy art. 3 k.p.c.
strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Pozwana nie sprostala ww. ustawowym wymogom, a w
konsekwencji podniesione przezen zarzuty uznano za gotostowne.

Wobec powyzszego, z uwagi na ustalony stan faktyczny i przywolane przepisy Sad uznal roszczenie powoda za zasadne
w kwocie 964,32 zl, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac je kwot wymienionych w
fakturach poczawszy od dnia nastepnego po terminie platnosci.

O kosztach procesu, rozstrzygnieto na mocy art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pozwana przegrala proces w 80%. W zwigzku
powyzszym zasadzono od pozwanej na rzecz powoda 181,60 z} tytulem 80% kosztow procesu, ktére wyniosly w sumie
227 7z} (30 zl oplaty sadowej, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 180 z tytulem wynagrodzenia pelnomocnika).

SSR Ireneusz Wiliczkiewicz



