Sygn. akt VI GC 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Patrycja Paloc-Kopka
Protokolant: Alicja Majorowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. na rozprawie w R.
sprawy z powodztwa (...) Uslugowej Spoéldzielni Pracy w W.
przeciwko (...) sp.zo.0. wR.

o zaplate

1)zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda (...) Uslugowej Spoldzielni Pracy w W. kwote 11.606,80
z} (jedenascie tysiecy sze$cset szeSé zlotych osiemdziesigt groszy) z odsetkami ustawowymi od 5 wrzeénia 2013roku
przy czym od 1 stycznia 2016roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie;

2) zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda (...) Uslugowej Spotdzielni Pracy w W. kwote 2.998,00
z} (dwa tysiace dziewiecset dziewiecdziesiat osiem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 106/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. pow6dka (...) Uslugowa Spéldzielnia Pracy w W. wniosla o zasadzenie od (...)
sp. z 0.0. w R. kwoty 11.606,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 wrze$nia 2013 r. oraz kosztami.

W uzasadnieniu podata, ze w dniu 01 marca 2004 r. zawarta zostala pomiedzy stronami umowa najmu lokalu
uzytkowego w R. przy ul. (...). Pozwana pomimo wielokrotnych wezwan nie uregulowala naleznos$ci dzierzawnych
za miesiace lipiec, sierpien i wrzesienn 2013 r. Podala, Ze umowa zostala rozwigzana w dniu 31 grudnia 2013 r. z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Nakazem zaplaty z dnia 03 stycznia 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn.
VI GNc 2377/13 uwzglednil zadanie pozwu w calosci (k. 27).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyla go w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwana podniosta
zarzut wprowadzenia w blad co do czynnoSci prawnej, niewykazania podstawy do dochodzenia roszczenia oraz oparcia
roszczenia na umowie z pominieciem faktur rozliczeniowych. Podala, ze okazalo sie, ze powddka nie jest whascicielem
wynajmowanej nieruchomosci, dlatego tez wprowadzila pozwana w blad co do czynnosci prawnej. Podniosla, iz zlozyta
o$wiadczenie o uznaniu zawartej umowy za niewazng oraz oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z powodu wady
prawnej polegajacej na oéwiadczeniu nieprawdy. Wskazala rowniez, ze $wiadczenie po stronie powodowej w postaci



wynajmowanego lokalu stalo sie niemozliwe, na skutek okolicznoéci, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi powddka, jako
strona zobowigzana (k. 32-36).

W replice powbddka wskazala, ze wynajmujacym lokal nie musi by¢ wlasciciel rzeczy, gdyz wystarczy, ze dysponuje
on faktyczna mozliwo$cia oddania rzeczy do uzywania. Powod wywodzi swoje roszczenie z laczacego strony stosunku
umownego, a nie z tytulu wlasnoéci. Powdd mial mozliwoé¢ wydania pozwanej przedmiotu najmu i stan taki istnial
az do zwrotu nieruchomosci, czyli w okresie objetym sporem. Pozwana przez caly okres trwania najmu mogla
swobodnie korzystaé z wynajetych powierzchni zgodnie z zamierzonym przeznaczeniem gospodarczym. Objecie przez
pozwana powierzchni do uzywania nastapilo w wyniku czynnosci podjetych przez powoda i na podstawie obustronnie
zaakceptowanej umowy najmu. Zarzuty pozwanej co do wlasnosci gruntu nie majg znaczenia dla skutecznosci i
waznoS$ci umowy najmu. Powodka podniosla, iz pozwana nie miala podstaw do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych na podstawie art. 84 § 1 k.c., gdyz brak tytulu wlaScicielskiego nie jest elementem tresci
czynno$ci prawnej umowy najmu. Powod podniosl, iz decyzja z dnia 18 czerwca 1980 r. wydang przez Kierownika
(...) Zarzadu (...) w W. oddano w uzytkowanie Wojewodzkiej Spoldzielni Pracy w K. Oddzial Nr 5 w W. (poprzednik
prawny powodki) parcele opisane w KW nr (...). W dniu 23 czerwca 1980 r. przekazano protokolarnie teren polozony
przy ul. (...) w R., a nastepnie w dniu 25 czerwca 1980 r. w/w Spdldzielnia przejela dowodem PT Nr (...) od KWK(...)
w R. §rodek trwaly w postaci budynku lazni w R. przy ul. (...) za kwote 563,823 zl, zgodnie z faktura nr (...) (k. 67-70).

Pismem z dnia 24 lipca 2014 r. pozwana podniosla, ze w pazdzierniku 2013 r. wla$ciciel wynajmowanej nieruchomosci
(...) S.A. oddzial KWK (...) przejela fizycznie nieruchomo$é, a ta opuscita i zdala jej nieruchomosé. Pozwana stanela
na stanowisku, ze skoro (...) wezwala ja do opuszczenia przedmiotowej nieruchomosci w lipcu 2013 r. to roszczenie
powddKi nie jest zasadne (k. 93).

Stanowisko stron w toku procesu nie uleglo zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 maja 1980 r. (...) Zjednoczenie (...) reprezentowane przez dyrektora inwestycyjnego wyrazilo zgode na
odplatne przekazanie budynku lazni KWK (...) w R. przy ulicy (...) wraz z terenem obejmujacym parcele: (...), (...),
(...). Podano, iz biegli rzeczoznawcy ustalili ostateczng warto$¢ budynku lazni na kwote 563.823 zl.

Dowod: pismo z dnia 07 maja 1980 r. (k. 80), przestuchanie powoda (k. 116).

Decyzja z dnia 18 czerwca 1980 r. nr (...)44/20/80 kierownik (...) Zarzadu (...) w W. orzekl o wygasnieciu uzytkowania
terenu stanowigcego wlasno$é Skarbu Panstwa, polozonego w W. przy ul. (...) w R., zabudowanego budynkiem laZzni
stanowigcym wlasno$é¢ KWK (...), obejmujacego parcele nr: (...), (...), (...) narzecz Kopalni (...) w W., przedmiotowa
nieruchomoé¢ stala sie zbedna w dotychczasowej dzialalnosci Kopalni. W punkcie 2 decyzji oddano w uzytkowanie
na rzecz Wojewodzkiej Spoldzielni Pracy w K. Oddzial Nr 5 w W. opisane w punkcie 1 tereny wraz z znajdujacym sie
na nim budynkiem na czas nieokre§lony. Zgodnie z decyzja rozliczenie wartoéci budynku miato nastapi¢ pomiedzy
Wojewo6dzka Spoldzielnia Pracy w K. Oddzial Nr 5 w W. a KWK (...) w W., zgodnie z opracowanym operatem
szacunkowym przez rzeczoznawcoOw budowlanych.

Dowod: decyzja nr (...) z dnia 18 czerwca 1980 r. (k. 82), przestuchanie powoda (k. 116).

W dniu 24 czerwca 1980 r. KWK (...) w R. przekazala Wojewo6dzkiej Spoldzielni Pracy z siedziba w K. budynek lazni
polozony w R. przy ul. (...) za cene 563.823 z}. Na okolicznoé¢ ta w dniu 25 czerwca 1980 r. wystawiono fakture nr
(...). Powod wykonal remont budynku.

Dowdd: protokot odplatnego przekazania z dnia 24 czerwca 1980 r. (k. 81), faktura nr (...) z dnia 25 czerwca 1980 r.
(k. 79), przestuchanie powoda (k. 116).



Decyzja z dnia 23 czerwca 1986 r. kierownik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntéw okreslil wobec (...) Ustugowej
Spoldzielni Pracy w W. oplate roczna za uzytkowanie gruntu panstwowego obejmujacego m.in. grunt polozony w R.
przy ulicy (...), a skladajacego sie z dzialek nr (...).

Dowod: decyzja z dnia 23 czerwca 1986 r. (k. 83-84).
Powdd w dniu 22 grudnia 1995 r. zlozyl wniosek o uwlaszczenie nieruchomo$ci objetej najmem.
Dowod: pismo z dnia 06 listopada 2013 r.(k. 85).

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dla gruntow
i nieruchomoéci polozonych w R. przy ul. (...), w sklad ktérych wchodza dzialki nr (...). Wlascicielem nieruchomoéci
jest Skarb Panstwa. Na rzecz (...) Spoétka Akcyjna w K. wpisano prawo uzytkowania wieczystego, wlasno$c
budynku stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ i urzadzenia stanowigce przedmiot wlasnos$ci. Spoérod wielu dzialek
wymienionych w tej ksiedze tylko dzialki z identyfikatorem zawierajacym numery dzialek (...) maja adres ul. (...) (k.
38). Oznacza to, ze tylko na tych dziatkach sa budynki przy ul. (...).

Dowdd: odpis KW (...) (k.37-40).

W dniu 01 marca 2004 r. powdd zawarl z pozwang umowe najmu budynku uzytkowego potozonego w R. przy ul. (...)
z obowigzkiem zaplaty czynszu miesiecznego w wysoko$ci 1.500 zl netto wraz z innymi miesiecznymi §wiadczeniami
wynikajacymi z kosztow ponoszonych przez wynajmujacego wg pisemnych ustalef, platnych w terminie do 5-go
kazdego miesiaca z gory bez osobnego wezwania, w kasie wynajmujacego. Powod okreslil siebie jako wlasciciela
budynku. Umowa zawarta zostala na okres od 01 kwietnia 2004 r. na czas nieokre$lony. Aneksem z dnia 28 grudnia
2012 r. ustalono stawke czynszu na kwote 3.580 zl netto, ktéry obowigzywal od dnia 01 stycznia 2012 r. Pozwana z
tytulu naleznego czynszu za miesiac lipiec w wysoko$ci 4.403,40 zl uregulowala jedynie 1.603,40 z} (pozostalo 2.800
z}) i nie uregulowala w ogole czynszu za miesigc sierpien, wrzesien 2013 r., W okresie od sierpnia do pazdziernika
2013 r. powbddka wielokrotnie wzywala pozwana do zaplaty zaleglych naleznoéci czynszowych.

Dowdd: umowa najmu z dnia 01 marca 2004 r. (k. 10), wezwania do zaplaty (k. 11-14), aneks z dnia 28 grudnia 2012
r. (k. 112).

Wezes$niej, w dniu 31 marca 2004 r., strony zawarly porozumienie do przedmiotowej umowy najmu, w ktérym ustalily
miedzy innymi sposob rozliczania remontu budynku, minimalny okres najmu oraz sprecyzowano numery dzialek
wchodzacych w przedmiot najmu jako: (...), (...), (...). Od dnia 01 stycznia 2006 r. pozwana na mocy aneksu do umowy
najmu z dnia 01 marca 2004 r. wynajmowata powierzchnie uzytkowa budynku z calym terenem obiektu (placem).

Dowdd: porozumienie z dnia 31 marca 2004 r. (k. 44), aneks (k.43,112).

Decyzja z dnia 11 maja 2006 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z dniem 05 grudnia 1990 r. przez Kopalnie (...) w
W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, polozonego w R., obejmujacego
dzialki m.in. (...), (...). Powdd zlozyl wniosek stwierdzenie niewazno$ci decyzji.

Dowdd: pismo z dnia 06 listopada 2013 r., decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 r. (k. 125-126).

Pozwana z dniem 30 wrze$nia 2013 r. wypowiedziala powodowi umowe najmu z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory konczyl sie z dniem 31 grudnia 2013 r.

Dowdd: wypowiedzenie umowy najmu z dnia 30 wrzeénia 2013 r. (k.41).

Dopiero jednak dniu 10 pazdziernika 2013 r. pozwana poinformowal powoda, ze wstrzymuje sie od placenia czynszu,
gdyz niejasna jest sytuacja prawna zwigzana z wlasno$cia wynajmowanego obiektu przy ul (...) w R. albowiem prawo
wlasno$ci do lokalu roéci sobie (...) S.A. Oddzial KWK (...), ktéra przedstawila pozwanej odpis ksiegi wieczystej nr



(...), zktorej wynika jej prawo wlasnoSci. Pozwana wzywala powoda do wykazania za pomoca odpisu z ksiegi wieczystej
prawa wlasnoS$ci do najmowanego przez pozwang obiektu. Wobec braku ustosunkowania sie przez powoda do pisma
pozwanej, ta w dniu 19 listopada 2013 r. uznala umowe laczacg strony za niewazna. Zaleglo$¢ czynszowa juz istniata.

Dowod: pismo pozwanej z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (k. 50), pismo pozwanej z dnia 19 listopada 2013 r. (k. 49),

Powobdka zlozyla wniosek do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w W. o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Wojewody (...) z dnia 11 maja 2006 r. dotyczacej uwlaszczenia KWK (...) z dokumentami
potwierdzajacymi nastepstwo prawne spoéldzielni. Powodka figuruje w rejestrach wymiarowych zobowigzan
podatkowych prowadzonych przez Burmistrza R. wlatach 2009-2013 jako platnik podatku od nieruchomosci za grunt

o powierzchni 510m? oraz budynki zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej o powierzchni 422m? przy ul.
(...)wR.. (...) S.A. Oddzial KWK (...) wezwala w dniu 25 listopada 2013 r. powoda do zaprzestanie wydzierzawiania
majatku zapisanego w ksiedze wieczystej (...) stanowiacego wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a bedacego w wieczystym
uzytkowaniu Kompanii podnoszac, ze zlozenie przez powoda wniosku o stwierdzenie niewazno$ci prawomocnej
decyzji uwlaszczeniowej nie jest rownoznaczne z jego uwzglednieniem i nie ma mocy prawnej. Rbwnocze$nie wezwano
powoda do zwrotu nienaleznie pobranego od pozwanej czynszu w okresie 3 lat na laczna kwote 120.570 zl netto, jak i
wezwano pozwana do zawarcia z Kompanig od miesigca grudnia 2013 r. umowy dzierzawy.

Dowdd: pismo (...) S.A. O/ KWK (...) z dnia 25 listopada 2013 r. (k. 45-47), pismo powoda z dnia 06 listopada 2013
r. (k. 85). Pismo z Urzedu Miasta R. z dnia 20 lutego 2014 r. (k. 86).

W dniu 05 grudnia 2013 r. pozwana wystosowala do powoda o$wiadczenie, w ktérym odstapila od umowy najmu
z powolaniem sie na wade prawna tej umowy, gdyz powdd nie jest wlascicielem nieruchomoéci stanowigcej
przedmiot najmu. Pozwana wraz ze zlozonym o$wiadczeniem odestala powodce faktury za czynsz obejmujace miesiac
pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r. wskazujac, ze zostaly one wystawione bez podstawy prawne;.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 05 grudnia 2013 r. (k. 48).

Decyzja Ministra Infrastruktury i (...) z dnia 13 sierpnia 2015 r. stwierdzono niewaznoé¢ decyzji Wojewody (...)
z dnia 11 maja 2006 r. w czeSci dotyczacej dzialek nr (...). Stwierdzono, iz w sprawie spelnione byly przestanki
uwlaszczenia pod warunkiem nienaruszenia praw osob trzecich. Przyznano, iz powdd legitymowal sie prawem zarzadu
dzialkami nr (...) w dniu uwlaszczania Kopalni, tym samym decyzja ta zawierala wade, o ktérej mowa w art. 156
§ 1 pkt 2 kpa, gdyz naruszala prawa osob trzecich stosownie do art. 200 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami. Kopalnia nie byla posiadaczem dziatek (...) w dniu 5 grudnia 1990roku co byta
warunkiem uwlaszczenia. Posiadal je powdd.

Dowod: decyzja Ministra Infrastruktury i (...) z dnia 13 sierpnia 2015 r. (k. 125-126).

Przez caly okres trwania umowy najmu pozwana korzystata z przedmiotu najmu, ktéry byl w jej posiadaniu faktycznym
przekazanym przez powoda.

Okolicznos$é bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wyzej
wymienionych dokumentéw, a takze dowodéw z przesluchania powoda. Zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwo$ci przedlozonych dokumentéw, jak rowniez Sad nie znalaz}l podstaw do ich kwestionowania.

Sad pominagl dowdd z przestuchania pozwanej stosownie do art. 242 k.p.c. albowiem przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania organu pozwanej, ktory jest jednoosobowym zarzadem w osobie K. G. napotykal przeszkody o
nieokre$lonym czasie trwania. Sad na rozprawie w dniu 28 listopada 2016r r. wydal postanowienie oznaczajace termin
fj. 19 stycznia 2017 r., po uplywie ktoérego przeshuchanie pozwanej nastapi tylko wéwczas, gdy nie spowoduje to
zwloki w postepowaniu. K. G. jest jedynym czlonkiem zarzadu, ktéry od pierwszego terminu rozprawy tj. od dnia 16



pazdziernika 2014 r. nie ma mozliwosci stawiennictwa na rozprawie celem zloZenia zeznan, gdyz stan zdrowia jej na
to nie pozwala. Jak wynika z przedkladanej przez pelnomocnika pozwanej dokumentacji lekarskiej, K. G. przewlekle
choruje, jak podal pelnomocnik na ostatniej rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r. Tym samym sad uznal, iz dalsze
oczekiwanie na poprawe stanu zdrowia organu pozwanej, ktore nie jest mozliwe do okreslenia w czasie, spowoduje
zwloke w rozpoznaniu sprawy w rozsadnym terminie. Juz tylko z tego powodu, sad od 12 marca 2015 r. (k. 116)
odracza terminy rozpraw. W chwili obecnej bezczynno$¢ w sprawie siega prawie dwoch lat. Zgromadzony material
dowodowy pozwala sagdowi na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w oparciu o dowody z dokumentéw. Istota sprawa
ogranicza sie do oceny prawnej skutecznosci aczacego strony stosunku prawnego, co sad moze uczynic¢ bez dowodu
z przestuchania pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd wywodzil swoje roszczenie ze stosunku umownego w postaci umowy najmu zawartej 1 marca 2004 r. miedzy
stronami. Pozwana kwestionowala wazno$¢ kontraktu podnoszac, iz jest on obarczony niewazno$cia, gdyz powod w
chwili trwania umowy najmu, nie byt wlascicielem nieruchomosci stanowigcych jej przedmiot, a jedynie podawal sie
na niego.

Stosownie do normy art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Po stronie wynajmujacego i najemcy moze wystepowaé kazdy podmiot prawa cywilnego: osoba fizyczna,

osoba prawna, jednostka organizacyjna okreslona w art. 33' KC, ktéra nie jest osoba prawng, ale ma zdolno$é
prawng. Wynajmujacy nie musi by¢ wlascicielem przedmiotu najmu, nie rozporzadza bowiem prawem wlasnoéci i
dla spelienia przez niego $§wiadczenia w wykonaniu umowy najmu istotna jest faktyczna mozliwo$¢ zapewnienia
najemcy uzywania rzeczy. Jezeli wynajmujacy niebedacy wiascicielem przedmiotu najmu spelnil swoje $wiadczenie,
najemca nie moze uchyli¢ sie od wzajemnego $wiadczenia na tej podstawie, ze wynajmujacy nie byl uprawniony do
dysponowania tym przedmiotem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 1961 r., III CR 806/60, OSN 1962,
Nr 3, poz. 101). Brak po stronie wynajmujacego tytulu prawnego do wynajmowanej rzeczy nie powoduje niewaznosci
umowy najmu (poruszono wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.3.1999 r., III CKN 198/98, OSN 1999, Nr 10, poz. 175
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.5.2015 r., VI ACA 885/14, L.).

Umowa najmu zawarta pomiedzy stronami byla umowa wazng, gdyz powod faktycznie zapewnil najemcy realizacje
jego uprawnien, tzn. oddat rzecz do uzywania w uzgodnionym okresie trwania najmu. Tym samym wszelkie zarzutu
pozwanej ograniczajace sie do kwestionowania wazno$ci stosunku prawnego laczacego ja z powodem nie mogly
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Pozwania nie uchylila sie skutecznie od o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu (art. 84 § 1 k.c.), gdyz po
pierwsze, aby byla taka mozliwoé¢, to pozwana winna wykazaé, ze zlozyla oSwiadczenia woli pod wplywem bledu
co do tresci czynnosci prawnej. TreScia czynnoéci prawnej jest tre$¢ stosunku prawnego powstajacego w wyniku
dokonania czynnoSci prawnej, czyli prawa i obowiazki stron tego stosunku. TreSciag umowy najmu nie jest tytulu
prawny wynajmujacego do przedmiotu najmu, lecz faktyczna mozliwo$é oddania najemcy rzeczy do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony oraz obowigzek regulowania przez najemce umoéwionego czynszu. Bezsporne miedzy
stronami bylo to, Ze pozwana od chwili zawarcia umowy najmu faktycznie korzystala z lokali uzytkowych bedacych
przedmiotem najmu. Powod spehil naloZzony na niego obowiazek w postaci oddania najemcy rzeczy do uzywania. Tym
samym, juz bez koniecznos$ci oceny dalszych przestanek i warunkow zlozenia skutecznego oswiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli pod wplywem bledu sad przyjal, iz pozwana nie mogla skutecznie uchyli¢
sie od swojego oSwiadczenia, gdyz nie wystapit blad co do tresci laczacego strony stosunku prawnego. Poza tym, jak
wynika z ustalen, powod odzyskal prawo wlasnosci, bo decyzja o uwlaszczeniu zostala uznana za niewazna.



W tej sytuacji, skoro pozwana zwigzana byla z powodem stosunkiem obligacyjnym, a powod zapewnil najemcy
uzywanie rzeczy w okresie od lipca 2013 r. do wrzeénia 2013 r. (lokalu uzytkowego w R. przy ulicy (...)) to pozwana
miala obowigzek wykona¢ $wiadczenie wzajemne polegajace na regulowaniu umownego za ten okres czynszu.
Wysoko$¢ dochodzonego czynszu wynika z tre§ci umowy najmu z dnia 01 marca 2004 r. i aneksu z dnia 28 grudnia
2012 r., gdzie ustalono jego wysoko$é na kwote 3.580 zl netto, co daje brutto 4.403,40 z (k.112). Wbrew stanowisku
pozwanej, wysoko$¢ roszczenia nie musi by¢ udowodniona fakturami, gdyz wysoko$é czynszu precyzyjnie wynika z
tresci laczacej strony umowy i aneksu z dnia 28 grudnia 2012r. Pozwana w ogdle nie uregulowala czynszu za miesigc
sierpien i wrzesien 2013 r., natomiast z tytutu czynszu naleznego za miesiac lipiec 2013 r. uiscila ogdtem sume 1.603,40
z} (k. 14). Pozwana nie wykazala w tej kwestii zadnej inicjatywy dowodowej, stosownie do art. 6 k.c. poprzestajac
na zarzucie niewazno$ci umowy i ztozonym o$wiadczeniu o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego - zdaniem pozwanej - pod wplywem bledu co do treéci czynnoSci prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, sad uwzglednil powddztwo w dochodzonej wysokosci na podstawie art. 659 § 1 k.c.,
orzekajac jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach w wyroku orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu,
bedac nim ograniczonym w mys$l art. 321 k.p.c. Strony umowie okre§lily termin spelnienia $§wiadczenia do 5-ego dnia
kazdego miesiaca. Powod zadal ustawowych odsetek za opdznienie i nie zmienit tego Zadania po zmianie przepisow
przypadajacej w dniu 1 stycznia 2016 r., dlatego odsetki przypadajace od dnia 1 stycznia 2016r. okre§lono w wysoko$ci
odpowiadajacej odsetkom ustawowym za op6znienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je w calo$ci na rzecz powoda od pozwanej,
jako strony przegrywajacej. Na koszty powoda zlozyly sie: oplaty od pozwu w kwocie 581 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz koszty zastepstwa prawnego udzielonego powodowi przez adwokata, zgodnie
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. z 25
lutego 2013 r., Dz. U. 2015 r., poz. 616) w kwocie 2.400 zl.

Sedzia

R., dnia 10 lutego 2017 1.



