Sygn. akt VU 314/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
9 czerwca 2023 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu 9 czerwca 2023 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotlania J. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 21 pazdziernika 2022 roku
znak (...),nr (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. T. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 21 lipca 2022 roku do 24 sierpnia 2022 roku z ubezpieczenia chorobowego (wsp6lnik jednoosobowej spotki) oraz
zwalnia ubezpieczonego z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za ww. okres.

Sedzia

sygn. akt VU 314/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 pazdziernika 2022 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
J. T. prawa do zasilku chorobowego za okres od 21 lipca 2022 roku do 24 sierpnia 2022 roku oraz zobowiazal do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2 641,46 zt. W uzasadnieniu
organ wskazal, ze ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia spolecznego jako wspolnik
jednoosobowej spotki w okresie od 27.07. do 29.07.2022 r. mial zwarta umowe z Zakladem (...) SA z tytulu ktorej
osiagnal przychdd , wykorzystujac tym samym zwolnienie niezgodnie z jego celem.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniést o przyznanie mu prawa do zasilku chorobowego za
przedmiotowy okres oraz uchylenie obowigzku zwrotu. Wskazal, ze organ nie wykazal aby ubezpieczony wykonywat w
tym okresie prace zarobkowa. A nawet jesli przyjac, ze wykonywal umowe w dniach 26 i 27.07.2022. r. w przedmiocie
zobowigzania sie do wrazenia opinii na wskazany przez zleceniodawce temat , to nie stanowilo to wykorzystania
zwolnienia niezgodnie z jego celem albowiem ta czynno$§¢ nie wymagala wiekszej aktywnosci fizycznej i zajela
kilkana$cie minut, nie sprzeciwialo sie to tez zaleceniom lekarza prowadzacego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia. Dodal,
ze zasitek chorobowy jest wyplacany nie obok ale w miejsce utraconego przez ubezpieczonego zarobku, a praca
zarobkowa to kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku choéby nawet polegajaca na czynnoSciach
nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu. Nadto wskazal, ze przeslanki wskazane w art. 17 ustawy zasitkowej sa
rozlaczne.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. T. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w formie jednoosobowej spolki jawnej (zaklad (...))
iz tego tytulu podlega ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczony mial orzeczona niezdolnos¢ do pracy od dnia 21.07. do 24.08.2022 r. z symbolem choroby M54 (rwa
kulszowa).

Ubezpieczony z tytulu zlecenia zostal zgloszony przez (...) SA do ubezpieczenia spolecznego w dniu 27.07.2022 r. na
okres dwoch dni, a w miesigcu sierpniu 2022 r. platnik wykazal z tego tytulu jego przychod w wysokosci 217, 95 zl.
Wykonana przez ubezpieczonego czynno$¢ polegala na udzieleniu przez Internet odpowiedzi na pytania i zajeto to
ok. 45 minut. Ubezpieczony potraktowat to jako forme rozrywki, oderwanie od probleméw zdrowotnych. Malzonka
ubezpieczonego ustalala kwestie techniczne i organizacyjne dotyczace przeprowadzonego z ubezpieczonym wywiadu
oraz to ona wydrukowala umowe i ja wypelnila. Ubezpieczony jedynie sie podpisal. Wykonanie tych czynnos$é przez
ubezpieczonego nie spowodowalo pogorszenia jego stanu zdrowia.

Decyzja z 21 pazdziernika 2022 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
J. T. prawa do zasilku chorobowego za okres od 21 lipca 2022 roku do 24 sierpnia 2022 roku oraz zobowiazal do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2 641,46 zl.

Dowod: zgloszenie do ubezpieczenia k. 20-21, za§wiadczenie lekarskie k. 22, wydruk z konta ubezpieczonego k. 23-24,
przestuchanie ubezpieczonego k. 29v, opinia bieglego z zakresu neurologii L. K. k.33-37, dokumentacja medyczna k.
38-43

akta organu rentowego: zestawienie za§wiadczen, decyzja z dnia 21.10.2022 r., protokdt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentoéw, a takze w oparciu o przestuchanie ubezpieczonego oraz wydang przez bieglego z zakresu neurologii L.
K. opinie- dowody te tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Jednakze, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno§ciami sprawy
aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasilku chorobowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2021 roku sygn. akt I USK 146/21, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2021 roku I USK 90/21). Nie kazda aktywno$¢ zawodowa powoduje utrate prawa do §wiadczen naleznych na wypadek



niezdolnoéci do pracy. Jezeli aktywno$¢ taka ogranicza sie do wykonywania sporadycznych czynnoéci nie przesadza
to o prowadzeniu dzialalnoSci zarobkowej w rozumieniu powolanego wyzej przepisu (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2012 r., IT UK 186/11, Legalis numer 526870).

Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie potwierdzil, aby ubezpieczony w czasie zwolnienia lekarskiego
dokonala czynnosci sprzecznych z jego trescia lub mogacych spowodowaé skutki polegajace na pogorszeniu sie
stanu jej zdrowia. Wrecz przeciwnie- powolany w sprawie biegly z zakresu neurologii stwierdzil , iz wykonana
przez ubezpieczonego jednorazowa czynno$é¢ dla (...) SA nie spowodowala pogorszenia jego stanu zdrowia lub aby
bylo to przez niego wykorzystanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem. Strony nie wniosly
zarzutow do ww. opinii. Dopiero w trakcie postepowania przed tut. Sad organ zmienil pierwotna (z decyzji)
argumentacje eksponujac okolicznosé, ze ubezpieczony za wykonana czynnos¢ otrzymal wynagrodzenie (czyli, ze byta
to praca zarobkowa), co mialby by¢ sprzeczne z zalozeniem ustawodawcy, iz zasilek chorobowy ma rekompensowac
utrate dochodu a nie stanowié¢ dodatkowego dochodu. W okolicznoéciach niniejszej sprawy wskazang przez organ
argumentacje nalezy uznaé¢ za nietrafna. Majac na uwadze, iz byla to czynno$¢ przypadkowa, jednorazowa, w
niewielkim zakresie wynagrodzona, a sam rodzaj aktywno$ci miala dla ubezpieczonego charakter rekreacyjny, to
czynno$¢ ta nalezy uzna¢ za dzialanie relewantnie neutralne wzgledem art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Ubezpieczonemu nie mozna takze przypisaé zlej woli czy $wiadomego wprowadzenia w blad. Ubezpieczony nie
o$wiadczyl nieprawdy, nie przemilczal zadnej okoliczno$ci. Nadto jak zostalo to wskazane — kilkunastominutowa
aktywno$¢ przed komputerem nie wplynela negatywnie na proces leczenia ubezpieczonego. Wobec tego nalezy uznaé,
ze nie zaistniala zadna z przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego, $wiadczenie to jest §wiadczeniem naleznym
inie zachodza podstawy do zgdania jego zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu J. T. prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 lipca 2022 roku do 24 sierpnia 2022
roku z ubezpieczenia chorobowego (wspdlnik jednoosobowej spdlki) oraz zwolnit ubezpieczonego z obowiazku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego za ww. okres.



