Sygn. akt VU 316/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : stazysta Hanna Beer

po rozpoznaniu 21 kwietnia 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy B. S. (1)

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 6 listopada 2020 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej B. S. (2) prawo do zasitku chorobowego za
okres od 23 pazdziernika 2020 roku do 27 paZzdziernika 2020 roku po ustaniu zatrudnienia.

2. przekazuje do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 464 kpc w zw. z art. 477°
k.p.c, odpis pisma z dnia 30.03.2021 r. i odpis pisma z dnia 4.01.2021 r., zawierajacych odwolania ubezpieczonej od
podanych w piSmie decyzji do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. celem zaznajomienia

sie i ewentualnie wydania decyzji w trybie art. 477° § 2 zd. 2 kpc.

sygn. akt VU 316/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.11.2020 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej B. S.
(1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 23.10. do 27.10.2020 roku po ustaniu zatrudnienia. ZUS wskazal, iz
ubezpieczona, mimo doreczenia wezwania w dniu 19.10.2020 r., nie stawila sie na badanie u lekarza orzecznika w
dniu 22.10.2020 roku, a zatem zaswiadczenie lekarskie z dniem 22.10. 2020 utracito waznosé Organ rentowy dodal,
ze wyja$nienia ubezpieczonego dotyczace jego nieobecnoéci w domu nie zostaly uwzglednione.



W odwolaniu od ww. decyzji ubezpieczona podniosla, iz nie doreczono jej w dniu 19.10.2020 r. wezwania, a gdy
po wyciagnieciu ze skrzynki pocztowej poznala tre$¢ zaskarzonej decyzji interweniowala na infolinii ZUS , skladala
wyjaénienia w placéwce ZUS w W. a takze przeprowadzila postepowanie reklamacyjnym ktore wykazalo, ze Poczta
Polska SA powolujac sie na zmiane przepiséw z dnia 28.05.2020 r. uwaza ze nie ma obowiazku dostarczac¢ osobiscie
listéw poleconych tylko wrzuca jej do skrzynek adresatow zaznaczajac w systemie, Ze przysylka zostala doreczona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie i podtrzymal wezeéniejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona B. S. (1) byla zatrudniona w (...) Bank SA i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spotecznym.
Zatrudnienie zakonczylo sie w dniu 31.07.2020 r., a ubezpieczona od 31.07.2020 r. pozostaje caly czas niezdolna do
pracy (schorzenia psychiatryczne).

W celu przeprowadzenia kontroli odnoénie prawidlowos$ci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy wynikajacej
z za$wiadczenia lekarskiego (...) ubezpieczona zostala wezwana 16.10.2020 r. na badania przez lekarza orzecznika
Z.US, ktbre mialo zostaé przeprowadzone 22.10.2020 roku. Doreczyciel (ktérym byla Poczta Polska SA) nie dostarczyl
ubezpieczonej przesylki poleconej priorytetowej osobiscie, tylko w dniu 19.10.2020 r. przesylka zostala wrzucona do
skrzynki pocztowej ubezpieczonej, a mimo to w systemie doreczenia przesylki doreczyciel zapisal, ze przesylka zostata
doreczona o godz. 13:45 . Ubezpieczona przesylke wyciagnela ze skrzynki dopiero 22.10.2020 r. ok. godz. 15:00.
Niezwlocznie zatelefonowala na infolinie ZUS celem wyja$nienia i nakazano jej przygotowaé oraz zlozy¢ pisemne
wyjaénienia w placoéwcee, co tez ubezpieczona uczynilta. W spornym okresie ubezpieczona przebywala caly czas w
miejscu zamieszkania.

Decyzja z 6.11.2020 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej B. S. (1)
prawa do zasitku chorobowego za okres od 23.10. do 27.10.2020 roku po ustaniu zatrudnienia

Kolejnym decyzjami organ odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku za kolejne okresy niezdolnosSci do pracy po
ustaniu zatrudnienia wskazujac, ze w zwiazku z tym, ze zwolnienie lekarskie (...) stracilo waznosé od 23.10.do
27.10.2020 r. to niezdolnoSci do pracy powstale pozniej sg niezdolnoscia ,,po uplywie 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego”.

Dowdéd: akta organu rentowego: wniosek o zasilek chorobowy, wyjasnienia ubezpieczonej, wydruk ze strony e-
monitoring Poczta Polska, decyzje z dnia 6.11.2020 ., Z 9.11.2020 T., Z 25.11.2020 ., zestawienie zaswiadczehn

wydruk ze strony Poczty Polskiej SA k. 4-7, przesluchanie ubezpieczonej k. 85v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwoSci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o przestuchanie ubezpieczonej, ktore
wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Niewatpliwie organ rentowy ma prawo kontrolowaé¢ zasadno$¢ wystawiania za§wiadczen lekarskich o czasowej
niezdolnoéci do pracy co wynika z art. 59 ww. ustawy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktorym w granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej sady meriti oceniaja tylko to, czy
ubezpieczony uniemozliwil z przyczyn zawinionych przeprowadzenie badan kontrolnych w wyznaczonym przez organ



ubezpieczen spolecznych w sposdb prowadzacy do wydania decyzji o utracie waznos$ci zaswiadczenia lekarskiego i
usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku lub decyzji o zwrocie pobranych nienaleznie z winy
ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia nastepujacego
po dniu wyznaczonych badan (postanowienie SN z 7.03.2019r. III UZP 1/18).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy w spornym okresie byla
zwigzana ze schorzeniami psychiatrycznymi . ZUS przesylajac przesylke przez operatora pocztowego na prawidlowy
adres, podjat probe wezwania ubezpieczonej na badanie lekarskie, ktére mialo zostaé przeprowadzone przez lekarza
orzecznika ZUS. Jednakze powyzsze wezwanie nie zostalo doreczone ubezpieczonej w sposéb umozliwiajacy jej
zapoznanie sie z jego tre$cia we wlaSciwym czasie. Listonosz nie dostarczyl ubezpieczonej wezwania osobiscie.
Pomimo, ze przysyltka byla priorytetowa i polecona, to zostala wrzucona przez doreczyciela do skrzynki pocztowej jak
zwykla przesylka. Przy czym niezgodnie z rzeczywistoScia w systemie ,,§ledzenia przesylki” doreczyciel sporzadzit zapis
mylnie wskazujacy na to, ze doreczyl przesytke konkretnego dnia i o konkretnej godzinie jakie§ konkretnej osobie.

W zwigzku z tym nie mozna bylo wymagaé, by ubezpieczona stawila sie na termin badania o ktérym nie wiedzial,
gdyz w rzeczywistoéci przesylke zawierajaca wezwanie wyciggnela ze skrzynki juz po dacie wyznaczonego badania.
Oczywistym jest, ze osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim nie musi sprawdza¢ codziennie skrzynki pocztowe;j.
Przedstawiona przez ubezpieczong argumentacja co do powodu nieodebrania korespondencji przed data badania
jest zdaniem Sgdu przekonywujaca, logiczna i wiarygodna, co znajduje potwierdzenie takze w szeroko zakre$lonych
dzialaniach ubezpieczonej starajacej sie wyjasnié zaistniala sytuacje. Sad zwraca rowniez uwage, iz organ rentowy nie
podjal proby dowodzenia swych twierdzen, chociaz to na nim spoczywal ciezar dowodowy.

Reasumujgc, nie zostalo wykazane przez organ, ze ubezpieczona uniemozliwila w sposéb zawiniony przeprowadzenie
kontroli czy ze wykorzystywal zwolnienia niezgodnie z jego celem. Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nieobecnosé
ubezpieczonej na kontroli byta usprawiedliwiona.

Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznatl ubezpieczone;j B.
S. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 23.10. do 27.10.2020 roku po ustaniu zatrudnienia (pkt 1 sentencji).

W zwiazku z tym, ze okazalo sie, iz ubezpieczona -zamiast za poSrednictwem organu -w swoich pismach zlozonych
do akt niniejszej sprawy zamieszcza rowniez odwolania od decyzji odmawiajacych przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za kolejne okresy swojej niezdolnoéci do pracy Sad, na podstawie art. 464 kpc w zw. z art. 477° k.p.c,
przekazal w pkt 2 sentencji do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., odpis pisma z dnia 30.03.2021 1. i
odpis pisma z dnia 4.01.2021 ., zawierajacych odwotania ubezpieczonej od podanych w pi$mie decyzji do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. celem zaznajomienia sie i ewentualnie wydania decyzji w trybie

art. 477° § 2 zd. 2 kpc.



