Sygn. akt VU 286/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota - Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 28 wrze$nia 2022 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 17 wrzeénia 2020 roku, znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 4.920 z} (cztery tysiace dziewieéset dwadziescia zlotych) odpowiadajacej dodatkowo 5%
stalego uszczerbku na zdrowiu doznanego w nastepstwie wypadku przy pracy w dniu 17 stycznia 2019 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Sonia Lasota — Zawisza
Sygn. akt V U 286/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 wrzes$nia 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. przyznat ubezpieczonemu
J. S. kwote 24.600 zl tytulem 25% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy
7 17 stycznia 2019 roku.

vide: akta organu rentowego

W odwotlaniu ubezpieczony wnibst o zmiane powyzszej decyzji, przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania
w wysokoSci odpowiadajacej 40% trwalego uszczerbku i przyznanie pozostalej czesci jednorazowego odszkodowania



w wysokoéci 14.760 zL. W uzasadnieniu wskazal, Ze przyznany procent uszczerbku przez ZUS jest nieadekwatny do
stwierdzonych u niego obrazen w szczegblnoSci w zakresie doznanego urazu zlamania lopatki oraz urazu barku.
Podnidsl, ze uszczerbek z poz. 9gb tabeli powinien by¢ zblizony do maksymalnego, jak réwniez uszczerbki z poz. 104
i 110 tabeli powinny kwalifikowa¢ sie na wyzszym poziomie niz przyznane.

vide: k.3-5
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymat weze$niejsze twierdzenia.
vide: k.18-18v

W pidmie z 5 lipca 2022 roku ubezpieczony wniost dodatkowo o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci trzykrotnoS$ci stawki minimalne;.

vide: k. 146
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. S. jest zatrudniony w (...) S.A. KWK(...) w J. na stanowisku gornika pod ziemia i z tego tytulu podlega
ubezpieczeniom spolecznym.

17 stycznia 2019 roku byt zatrudniony na zmianie A o od godz. 06:00 do 13:30 w oddziale GZLj. Na podziale zalogi
zostal skierowany do chodnika wentylacyjnego II §¢. 26-W3 pokl. 510/1, gdzie dolgczyt do brygady przodowego
W. S. z oddzialu GKTj w celu pomocy przy usunieciu awarii rozjazdu kolejki szynowej podwieszanej typu BW.
Na miejscu pracy pracownicy przystapili do podnoszenia opadnietego wraz z zestawem kolejkowym BW nr 11
rozjazdu za pomocg wyciaggarek recznych. Po podniesieniu trasy, przodowy jako operator rozpoczal wycofywaé
kolejke przed rozjazd. W miejscu prowadzenia prac nad rozjazdem na spagu chodnika znajdowala sie spagnica sekeji
obudowy zmechanizowanej, pozostawiona tam na zmianie poprzedniej. Nachylenie chodnika w tym miejscu wynosilto
21 stopni, za$ na spagu pod elementem sekcji znajdowala sie szyna kolejkowa oraz blacha. Przodowy sterujac z
tylnej kabiny kolejka obserwowat znajdujacy sie pod trasg element sekcji, gdy zauwazyl, ze kabina kolejki moze
zahaczy¢ o ten element, podjeto decyzje o recznym odciggnieciu kabiny od elementu sekcji. W tym celu dwoch
pracownikow stojac z prawej strony kabiny odciagnelo ja w swoim kierunku, za$ ubezpieczony wraz z drugim
pracownikiem napychali kabine z lewej strony przebywajac w poblizu spagnicy sekcji. Po wycofaniu kolejki przez
rozjazd, niespodziewanie doszlo do zsuniecia sie spagnicy sekeji po bedgcej pod nig szynie i blasze na odleglosci ok.
1,4 m. przemieszczajacy sie element sekcji potracil ubezpieczonego, ktory wskutek tego zdarzenia uderzyl plecami o
bedaca za nim pionowa sztrabe stalowa, a nastepnie przewrdcil sie na spag chodnika doznajac urazu. Po zaistnialym
zdarzeniu pozostali pracownicy udzielili pierwszej pomocy ubezpieczonemu oraz zawiadomili dyspozytora ruchu.
Zorganizowano transport ubezpieczonego do punktu pierwszej pomocy na powierzchnie, po udzieleniu pierwszej
pomocy przewieziono ubezpieczonego do Wojewodzkiego Szpitala (...) w J.. Ubezpieczony posiadal aktualne badania
lekarskie oraz okresowe szkolenia BHP. Byl zapoznany z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy. Stosowal sprzet
ochrony indywidualnej, ktory byl w dobrym stanie i nie mial wplywu na zaistnialy wypadek. Zatrudniony byl zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami.

Powyzsze zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy.

Dowod: akta organu rentowego: skierowanie z 13.08.2019 r., protokél nr (...), wyjadnienia poszkodowanego,
informacje $wiadkéw o zdarzeniu wypadkowym, zgody na przetwarzanie danych, protokél z miejsca ogledzin
wypadku, szkic miejsca wypadku, pismo z 13.08.2019 1.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z 2 pazdziernika 2019 roku ustalil u ubezpieczonego 20% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu (poz. 99b — 15%, poz. 19a — 5%) spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 17 stycznia
2019 roku.



Dowdd: dokumentacja medyczna, akta organu rentowego: wniosek o jednorazowe odszkodowanie z 13.08.2019 r.,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 02.10.2019 .

Decyzja z 24 pazdziernika 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu kwote 18.340 zl tytulem 20% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku
przy pracy z 17 stycznia 2019 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 24.10.2019 T.

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 10 wrze$nia 2020 roku ustalila u ubezpieczonego 25% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu (poz. 99b — 10%, poz. 19a — 5%, poz. 104 — 5%, poz. 110 — 5%) spowodowanego skutkami wypadku przy
pracy z 17 stycznia 2019 roku.

Dowod: dokumentacja medyczna, akta organu rentowego: orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 10.09.2020 1.

Decyzja z 17 wrzeénia 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. uchylit decyzje z 24
pazdziernika 2019r. i przyznal ubezpieczonemu kwote 24.600 z} tytulem 25% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z 17 stycznia 2019 roku.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 17.09.2020 r.

U ubezpieczonego rozpoznano stan po zranieniu twarzy wygojony z bliznami szpecacymi o lacznej dlugosci 5 cm, stan
po urazie zgnieceniowym klatki piersiowej i okolicy ledzZwiowej z krwiakiem podpowieziowym wygojony bez obecnoéci
dlugotrwalych badz trwalych nastepstw, stan po wysokoenergetycznym urazie lopatki prawej ze ztamaniem wygojony
z niestabilnoscia stawu lopatkowo — Zebrowego z zaburzeniami funkcji stawu ramiennego oraz uszkodzenie nerwu
nadlopatkowego.

Badanie EMG ocenilo funkcje splotu ramiennego prawego wskazujac dysfunkcje w obrebie nerwu nadlopatkowego z
prawidlowa funkcja pozostalych badanych elementow. Nie bylo potrzeby poglebiania diagnostyki w tym zakresie. Poz.
z tabeli 9gb jest bardziej adekwatna do charakteru odniesionych obrazen niz ocena nastepstw urazu barku dokonana
z poz. tabeli 9gb i 110.

U ubezpieczonego wskutek wypadku z 17 stycznia 2019 roku powstaly stale uszczerbki na zdrowiu w lgcznej wysokos$ci
30 % z tabeli poz. 19a — 5%, poz. 99b — 20%, poz. 104 — 5%.

Dowdd: dokumentacja medyczna k. 10-17, k. 54-55, k. 80, opinia bieglych z zakresu ortopedii R. H. i neurologii M.
W. k. 29-31v, a takze opinie uzupelniajace tych bieglych k. 66, k.96, k. 130

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
opinii bieglych z zakresu ortopedii R. H., neurologii M. W. oraz ich opinii uzupelniajacych, ktére wraz z dowodami z
dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.



Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy, natomiast za uszczerbek dlugotrwaly — naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 211 3 ustawy).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoSci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 Nr 234, poz. 1974 ze zm.)
stanowi, iz wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktorego stwierdzono
uszkodzenia powlok twarzy (blizny i ubytki): oszpecenia bez zaburzen funkcji - w zaleznosci od rozmiaréw blizn i
ubytkoéw w powlokach twarzy wynosi od 1-10% (poz. 19a), ztamanie lopatki: wygojone z przemieszczeniem i znacznym
ograniczeniem funkcji konczyny w zalezno$ci wynosi od 10-40% (poz. 99b), przewlekle zmiany stawu barkowego - w
zaleznoSci od stopnia ograniczenia funkcji wynosi od 5-30% (poz.104).

W myél pkt 1 Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 3 marca 2020 roku (M.P. z 2020r. poz.
279) w sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w
okresie od 1 kwietnia 2020 roku do 31 marca 2021 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosi 984 z} za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy z 17 stycznia
2019 roku doznat lacznie 30% stalego uszczerbku na zdrowiu (poz. 19a — 5%, poz. 99b — 20%, poz. 104 —
5%). U ubezpieczonego wystapilo zranienie twarzy wygojone z bliznami szpecgcymi o lacznej dlugosSci 5 cm,
wysokoenergetyczny uraz lopatki prawej ze ztamaniem wygojony z niestabilnoscia stawu lopatkowo — zebrowego z
zaburzeniami funkcji stawu ramiennego oraz uszkodzenie nerwu nadtopatkowego.

Biegli w opinii glownej wskazali, ze niezbednym jest wykonanie badania oceniajacego przewodzenie w nerwie
piersiowym dlugim, nadgrzebieniowym i pachowym po stronie prawej w celu ustalenia procentowego uszczerbku
na zdrowiu. Ubezpieczony wykonal takie badanie, a biegli w opinii uzupelniajacej z 27 maja 2022r. (po korekcie
oczywistej omylki pisarskiej z poprzedniej opinii uzupehiajacej) wskazali, ze uszczerbek z poz. 9gb tabeli winien
wynosi¢ 20%, a nie jak pierwotnie ustalono 15%. Wskazali, ze badanie EMG ocenilo funkcje splotu ramiennego
prawego wykazujac dysfunkcje w obrebie nerwu nadlopatkowego z prawidlowa funkcja pozostalych badanych
elementow, dlatego tez nie bylo potrzeby poglebiania diagnostyki w tym zakresie. W ocenie Sadu — podzielajac
stanowisko bieglych sadowych — ocena uszczerbku na podstawie poz. 9gb tabeli jest bardziej adekwatna do charakteru
odniesionych obrazen niz ocena nastepstw urazu barku dokonana z poz. tabeli 9gb i 110 jak uczynil to organ rentowy.
Oceny organu rentowego i bieglych sadowych z poz. 19a oraz 104 byly tozsame. Podkresli¢ nalezy, ze do opinii
uzupelniajacej z 27 maja 2022r. zaréwno ubezpieczony jak i organ rentowy nie wnosili zastrzezen.

Ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu Sad w peli podzielil opinie bieglych z zakresu ortopedii R. H. i
neurologii M. W. oraz opinie uzupelniajace, jako wydane przez osoby bedace specjalistami w zakresie schorzenia i
dysfunkcji wystepujacych u ubezpieczonego. Opinia wydana przez bieglych jest szczegdlowa i zrozumiala dla oséb nie
dysponujacych wiedza medyczna, za$§ wnioski zostaly sformulowane jasno, czytelnie i jednoznacznie.

Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu 25% uszczerbku na zdrowiu, a powinien 30%. Dlatego tez zasadnym bylo
przyznanie dodatkowego 5% uszczerbku na zdrowiu.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2
k.p.c., Sad w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu J. S. prawo do
jednorazowego odszkodowania w kwocie 4.920 zl odpowiadajacej dodatkowo 5% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu
doznanemu w wyniku wypadku przy pracy z 17 stycznia 2019 roku.

W pkt 2 wyroku oddalil odwolanie w pozostalym zakresie z uwagi na brak przestanek do dalej idacej zmiany decyzji.

Z kolei na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, Sad
zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3 wyroku). Sad nie uwzglednil kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosSci
trzykrotnoSci stawki minimalnej majac na wzgledzie, iz w sprawie nie przeprowadzono rozprawy, a naklad pracy
pelnomocnika nie byl wiekszy niz w innych sprawach o jednorazowe odszkodowanie, zas sprawa nie miala charakteru
szczegOlnie zawilego. Jednoczes$nie przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci rownej stawce minimalnej jest zgodne z
8§15 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Sedzia Sonia Lasota - Zawisza



