Sygn. akt V U 265/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota - Zawisza

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : osobiscie

po rozpoznaniu 21 kwietnia 2022 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. N.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w K.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolania A. N.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w K.
z dnia 17 sierpnia 2020 roku, sygn. (...)

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) adwokatowi M. K. kwote 221,40 zl (dwiescie
dwadzieScia jeden zlotych 40/100) w tym 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Sygn. akt V U 265/20

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z 17 sierpnia 2020 roku, znak (...), Wojewoddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
R. z 8 czerwca 2020 roku, znak (...) wobec odwotujacej A. N.. W uzasadnieniu WZON wskazal, iz PZON prawidlowo
zaliczyt odwolujaca do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym i wlasciwie okreslit dotyczace jej wskazania.
WZON zaznaczyl, ze nie wymaga w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innych
os6b w zwiagzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, co uzasadnialoby zaliczenie do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

vide: akta WZON

Odwolujgca wniosla o zmiane orzeczenia poprzez zaliczenie jej do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym. W
uzasadnieniu opisala przebieg choroby oraz komplikacje wystepujace po przeprowadzonych operacjach. Odwolujaca
dodala, ze z uwagi na stan zdrowia musi liczy¢ na pomoc innych oséb. Wskazala przy tym, ze nie jest w stanie



podejmowaé wiekszego wysitku, a z uwagi na usuniete wezly chlonne moze podnosié¢ ciezary jedynie do 2 kg.
Odwolujaca zaznaczyla tez, ze bardzo szybko sie meczy oraz odczuwa ciagly bdl prawej reki oraz barku, kregoshupa
ikolan.

vide:3-5

W odpowiedzi na odwolanie WZON wniédst o jego oddalenie i potrzymal wcze$niejsze twierdzenia.
vide: k.21-21v.

Sad ustalil co nastepuje:

Orzeczeniem z 8 czerwca 2020 roku, znak (...), Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
R. zaliczyl odwolujaca A. N. do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym (...) ze wskazaniem symbolu
przyczyny niepelnosprawnosci (...). WZON wskazal, ze odwolujaca jest zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej (pkt 1), wymaga koniecznoS$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby (pkt 5), wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia
w samodzielnej egzystencji (pkt 6).

Dowdd: akta WZON: orzeczenie PZON z 8.06.2020r.

Orzeczeniem z 17 sierpnia 2020 roku, znak (...), Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewodztwie (...) utrzymal w mocy orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
R. z 8 czerwca 2020 roku, znak (...).

Dowdd: akta WZON: orzeczenie WZON z 17.08.2020r.

U odwotujacej stwierdzono raka piersi prawej (...), stan po amputacji piersi z rekonstrukcja oraz linfadenektomii,
stan po radioterapii, stan po usunieciu implantu i wstawieniu espandera (maj 2020r.), stan po usunieciu
espandera (lipiec 2020r.), hormonoterapie w trakcie. Leczenie agresywne onkologiczne zakonczono w 2019 roku.
Nietolerancja materialu z powodu ktoérych jest wykonany implant piersi nie uzasadnia zaliczenia odwolujacej do
0soOb niepelnosprawnych w stopniu znacznym. Zabiegi usuniecia implantéw sg przyczyna czasowej niezdolno$ci do
pracy, lecz nie czynia odwolujacej niezdolnej do samodzielnej egzystencji. Wystepowanie u ubezpieczonej dolegliwosci
boélowych kostno-miesniowych nie uzasadnia zaliczenia odwolujacej do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym.

U odwolujacej wystepuje naruszona sprawno$c organizmu. Odwolujaca jest zdolna do wykonywania zatrudnienia na
stanowisku pracy przystosowanym odpowiednio do potrzeb i mozliwo$ci wynikajacych z niepelnosprawnosci, wymaga
w celu pelienia rél spolecznych czeSciowej lub okresowej pomocy innej osoby w zwigzku z ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji.

Powyzsze uzasadnia zaliczenie odwolujacej do oso6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Dowdd: dokumentacja medyczna k.6-10, k.41-42, k.77 i k.107-110, opinia bieglej z zakresu onkologii I. G. k.36-38,
opinia podstawowa i uzupehiajaca bieglego z zakresu onkologii B. P. k.67-68 i k. 86

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
opinii bieglej z zakresu onkologii I. G. oraz z opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglego z zakresu onkologii B. P.,
ktére wraz z dowodami z dokumentdéw tworza wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511 ze zm.) do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia roél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych
0s6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji (ust.1). Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobsltuge, poruszanie sie i komunikacje
(ust.4). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ww. ustawy).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz zaskarzone orzeczenie w sposéb prawidlowy stwierdzalo
niepelnosprawno$¢ odwolujacej oraz uwzglednialo wszystkie dotyczace jej wskazania.

Odwolujaca jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, jest zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej, jej dolegliwosci i dysfunkcje moga by¢ kompensowane poprzez okresowa pomoc innych os6b. Odwotujgca
wymaga pomocy innych os6b w pewnych czynno$ciach ale nie stalej opieki. Odwotujaca w zakresie niezbednym jest
samodzielna i nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby. Wystepujace o odwotujacej bole
kostno-mieéniowe oraz nietolerancja materialu, z ktérego wykonane sa implanty piersi nie uzasadniaja zaliczenia
odwolujacej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Ustalajac stopien niepelnosprawnosci odwotujacej, Sad podzielil opinie bieglej z 1. G. oraz opinie bieglego B. P.. Opinie
zostaly sporzadzone przez osoby bedace specjalistami z zakresu onkologii. Podkres$lenia wymaga, ze do ostatniej opinii
uzupekiajgcej sporzadzonej przez bieglego B. P. strony nie wniosly zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'% § 1 k.p.c. Sad w pkt 1 oddalil
odwolanie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad przyznal od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Rybniku) adwokatowi M. K. kwote 221,40 zl w tym 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z
urzedu.

Sedzia Sonia Lasota-Zawisza



