Sygn. akt VU 147/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 20 listopada 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy K. S.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek opiekunczy

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 czerwca 2020 roku

sygn. (...), nr sprawy: (...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt V U 147/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 czerwca 2020 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej K.
S. prawa do dodatkowego zasilku opiekuficzego za okres od 12 marca 2020 roku do 24 maja 2020 roku z tytulu
zatrudnienia u platnika Centrum (...). Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona wykorzystywala okres zwolnienia od
pracy z tytulu sprawowanej opieki niezgodnie z przeznaczeniem, gdyz aktywnie zajmowatla sie sprawami zwigzanymi z
dzialalnos$cia gabinetu kosmetyki estetycznej (...) lub tez Studio (...)zamieszczajac na portalu spoteczno$ciowym oferty
sprzedazy, oferte pracy oraz zaproszenia na zabiegi.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie. Nadto, ubezpieczona wniosla o zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze 11 marca 2020 roku poprzez ogloszenie na portalu spoleczno$ciom
poinformowala, ze w zwigzku z epidemia wizyty w salonie beda przeniesione na inny termin albo odwolane.
Ubezpieczona zaznaczyla, ze w spornym okresie zaprzestala wykonywania jakichkolwiek zabiegow zwiazanych z
przedmiotem prowadzonej dzialalnosci. Ubezpieczona dodala, ze dokonywala wpiséw na portalu spoleczno$ciowym,



ktore jednak w jej ocenie mialy charakter informacyjny, promocyjny, niezwigzany stricte z dzialalno$cig handlowa i
uslugowa. Zdaniem ubezpieczonej, podejmowanie ww. czynnoSci bylo konieczne w celu utrzymaniu dotychczasowych
klientow. Nadto, ubezpieczona wskazala, ze kazdorazowe zamieszczenie ogloszenia bylo czynnoScia parominutowa
niewymagajaca duzego naktadu pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

Od 1 lipca 2019 roku ubezpieczona K. S. jest zatrudniona w Centrum (...) sp. z o.0. z siedzibg w R. na
stanowisku zwigzanym z przeprowadzaniem szkolen oraz wykonywaniem zabiegéw. Ubezpieczona jest jednym
z dwoch wspolnikow spotki i pelni jednoczeénie funkcje prezesa zarzadu. W spodlce sa zatrudnione 3 osoby:
ubezpieczona — jako wykonujaca zabiegi, sekretarka — recepcjonistka oraz pracownik biurowy.

Jednocze$nie od stycznia 2014 roku ubezpieczona prowadzi strone na portalu spoteczno$ciowym Studio (...), gdzie
informuje klientéw m.in. o aktualnych ustugach dostepnych w Centrum (...).

11 marca 2020 roku ubezpieczona poinformowala na portalu spotecznosSciowym Studio (...), ze w zwigzku z epidemia,
wizyty zostang odwolane albo przelozone na inny termin, a ona sama bedzie ubiegaé sie o dodatkowy zasilek
opiekunczy.

W okresie od 12 marca 2020 roku do 24 maja 2020 roku ubezpieczona sprawowala osobista opieke nad swoim
dzieckiem w zwigzku z zamknieciem przedszkola z powodu COVID-19. Nie bylo drugiego rodzica mogacego zapewnic
opieke dziecku, a nadto drugi rodzic nie otrzymal dodatkowego zasitku opiekunczego.

W czasie sprawowanej opieki ubezpieczona zamieScita na portalu spoleczno$ciowym Studio (...)nastepujace oferty:
- w dniu 30 marca 2020 roku ogloszenie sprzedazy voucheréw na zabiegi,

- w dniu 13 kwietnia 2020 roku ogloszenie sprzedazy maseczek, zeli antybakteryjnych i antywirusowych, rekawiczek
ochronnych,

- w dniu 18 maja 2020 roku ogloszenie sprzedazy zestawoéw na Dzien Matki,
- w dniu 20 maja 2020 roku zaproszenie na terapie czystym tlenem,
-w dniu 20 maja 2020 roku oferte pracy na stanowisku stylistyki rzes/kosmetyczka/kosmetolog.

W spornym okresie Centrum (...) bylo obstugiwane przez biuro rachunkowe. W okresie od 12 marca 2020 roku do
17 maja 2020 roku Centrum (...) nie wykazalo dochodu.

Dowod: akta organu rentowego:

- oSwiadczenia ubezpieczonej o sprawowaniu opieki nad dzieckiem,
- za§wiadczenia platnika skladek,

- pismo z biura rachunkowego z 15.05.2020r.,

- decyzja ZUS z 12.06.2020r. wraz z protokolem,

- scany ze stron z portali spoleczno$ciowych,

- wydruk z KRS,

zaswiadczenie o braku dochodu k.7, scany ze stron z portali spoteczno$ciowych k.8-15, przestuchanie ubezpieczone;j
k. 28v.-29



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w odpowiednim
zakresie w oparciu o dowod z przestluchania ubezpieczone;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1c ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnym rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020r. poz. 374 ze zm.) w przypadku zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola, szkoly lub innej
placowki, do ktérych uczeszcza dziecko, albo niemozno$ci sprawowania opieki przez nianie lub dziennego opiekuna
z powodu COVID-19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy oraz funkcjonariuszowi, o ktéorym mowa
w ust. 4, zwolnionemu od pelienia stuzby, z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o
ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870), przystuguje dodatkowy zasilek opiekunczy
do dnia 28 czerwca 2020 .

W mysél art. 32 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019r. poz. 645 ze zm.) zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu
zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku
do ukonczenia 8 lat w przypadku nieprzewidzianego zamkniecia ztobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do
ktoérych dziecko uczeszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice maja zawarta umowe uaktywniajaca, o
ktbérej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2020 r. poz. 326
i568), lub dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad dzieckiem,

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019r. poz. 645 ze zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia

Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zgodnie z
ktérym zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej moze byé¢ okresowe i spowodowane przerwa w jej wykonywaniu. Musi
jednak wiaza¢ sie z wola zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej w sposéb definitywny, co winno znalez¢ formalny
wyraz w wyrejestrowaniu dzialalno$ci z ewidencji dzialalnosci gospodarczej, wzglednie w jej zawieszeniu. Zdaniem

sadéw prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej jest nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu

tej dzialalnodci (samej produkeji, $wiadczenia ustug, czy sprzedazy), lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia

takich czynnosci gospodarczych w przyszloSci (czynnoSci przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalnoSci

gospodarczej wystepuje zardbwno w okresach faktycznego wykonywania ushug, jak tez w okresach wykonywania
innych czynnoéci zwigzanych z dzialalnoS$cia - takich jak poszukiwanie nowych klientéw, gromadzenie surowcow
koniecznych do produkcji, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie spraw urzedowych, przygotowywanie
urzadzen potrzebnych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy dokonywanie ich napraw itp. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wladciwych
warunkoéw do jej wykonywania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20.11.2019r., III AUa 345/19, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 24.10.2019r., ITI AUa 21/19).

W mys$l art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019r. poz. 1145 ze zm.)
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okreéla istotne postanowienia tej umowy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela zdanie Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym oferta jako rodzaj
o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c. moze mie¢ nie tylko charakter wyrazny, lecz takze dorozumiany lub



wynikajacy z fikcji prawnej. Zgodnie z art. 60 — z zastrzezeniem wyjatkdw przewidzianych w ustawie — o§wiadczenie
woli moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie osoby. Zamiar wywolania okreS§lonych skutkéw prawnych musi by¢
jednak ujawniony w sposob dostateczny, nie moze wiec budzi¢ watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.02.2012r.
III CSK 208/11).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczona w okresie od 12 marca 2020 roku do 24
maja 2020 roku przebywala na zwolnieniu z powodu koniecznoS$ci osobistego sprawowania opieki na dzieckiem w
zwigzku z zamknieciem przedszkoli z powodu COVID-19. Bezsporng okoliczno$cia w sprawie jest to, ze w spornym
okresie ubezpieczona korzystala z portalu spolecznosciowego w celu umieszczenia na stronie r6znych informacji.
Zamieszczane przez ubezpieczona wpisy byly niewatpliwie zwigzane z dzialalnoscia spoétki Centrum (...). W ocenie
Sadu ogloszenia zamieszczane przez ubezpieczona mialy charakter ofert sprzedazy. Nie sposéb przyjac¢ argumentacji
ubezpieczonej jakoby sprzedaz miala nastapi¢ dopiero po zakoniczeniu pobierania dodatkowego zasitku chorobowego.
Swiadcezy o tym zwlaszcza forma zlozonej oferty, rodzaj przedmiotéw oferowanych przez ubezpieczona, a w tym
m.in. maseczki, zele antybakteryjne i antywirusowe czy rekawiczki ochronne i czas skladania oferty - kiedy na
rynku bylo najwieksze zainteresowanie ww. przedmiotami. Nadto, biorac pod uwage zasady logicznego myslenia nie
sposob uznaé, ze zestawy oferowane z okazji Dnia Matki mialyby byé¢ sprzedawane w nieokreslonym terminie po
ww. $wiecie. Nie sposob réowniez przyjac, ze w okresie sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, ubezpieczona
mogla poszukiwaé nowych pracownikéw poprzez umieszczenie wpisu 20 maja 2020 roku. Powyzsze dowodzi tego,
ze ubezpieczona podejmowala czynnoSci zwigzane z dzialalno$cia albo zmierzajace do kontynuowania dzialalno$ci
w przyszloSci, co zreszta sama przyznala. Co istotne, w spolce skladajacej sie z 3 pracownikéow, to ubezpieczona
wykonywala uslugi zwiazane z przedmiotem dzialalnoSci. Pozostale osoby ze wzgledu na zajmowane stanowisko
tj. sekretarka — recepcjonistka oraz pracownik biurowy wystepowaly w strukturze sp6tki w celu zapewnienia jej
prawidlowej organizacji. Co wiecej, ubezpieczona byla jednym z dwbch wspoélnikéw spotki pelnigcym jednoczes$nie
funkcje prezesa zarzadu. Powyzsze §wiadczy o tym, ze to ubezpieczona pelnila wiodaca role w dziatalno$ci spotki
i bez watpienia osobiscie podejmowala czynno$ci w celu zachowania ciaglosci firmy. Wobec tego nalezy uznaé,
ze ubezpieczona wykorzystywala okres zwolnienia od pracy w celu sprawowania opieki nad dzieckiem w spos6b
niezgodny z celem tego zwolnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie



