Sygn. akt VU 269/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 21 grudnia 2020 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 14 sierpnia 2019 roku, znak (...)

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
29 maja 2019 roku do 13 czerwca 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia u platnika (...) S.A.
oraz stwierdza brak obowigzku zwrotu pobranego zasilku chorobowego za wyzej wymieniony okres.

Sygn. akt V U 269/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 sierpnia 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonemu
D. K. wyplaty zasitku chorobowego za okres od 29 maja 2019 roku do 13 czerwca 2019 roku z ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia u platnika (...) S.A. oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za ww. okres w kwocie 2 241,44 zt wraz odsetkami od doreczenia decyzji. ZUS
wskazal, iz ubezpieczony, mimo podjetej proby wezwania, nie stawil sie na badanie 11 czerwca 2019 roku, ktére miato
zosta¢ przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS, czym naruszyl art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy dodal, ze wyjasnienia ubezpieczonego
dotyczace jego nieobecnosci w domu nie zostaly uwzglednione.

W odwolaniu od ww. decyzji ubezpieczony podniosl, iz listonosz nie dostarczyl mu wezwania na badanie osobiscie,
a zostawione awizo jego brat przypadkowo wyrzucit wraz z reklamami. Ubezpieczony zaznaczyl, ze w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim caly czas przebywal w domu, a wyjatkowo uczeszczal na rehabilitacje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony D. K. jest zatrudniony w (...) S.A. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym. W okresie od
29 maja 2019 roku do 13 czerwca 2019 roku ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu zlamanej
nogi. Ubezpieczony mieszka wraz z bratem i partnerka w mieszkaniu w J.. W celu przeprowadzenia kontroli odno$nie



prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy oraz wystawionego z tego tytutu zaswiadczenia lekarskiego,
ubezpieczony zostal wezwany na badania przez lekarza orzecznika ZUS, ktére mialo zostaé przeprowadzone 11 czerwca
2019 roku. Listonosz nie dostarczyla ubezpieczonemu przesylki osobiscie. Praktyka stosowang przez tamtejszego
listonosza bylo dzwonienie na domofon z informacja o przesylce albo zostawianie awizo. Podczas proby doreczenia
wezwania, ubezpieczony nie styszal dzwonku na domofon, gdyz stuchal muzyki, audiobookéw, filméw uzywajgc
shuchawek. Przesylka byla awizowana 5 czerwca 2019 roku oraz 13 czerwca 2019 roku. Awizo zostalo przypadkowo
wyrzucone do Smierci wraz z niepotrzebnymi reklamami przez jednego z domownikéw ubezpieczonego. W spornym
okresie ubezpieczony przebywal z miejscu zamieszkania, ktore opuszczal jedynie, gdy wychodzil na spacery z psem
czy w celu uczestniczenia w zleconej mu rehabilitacji, ktéra w czerwcu odbywala sie codziennie. W spornym okresie,
ubezpieczony uzyczyl partnerce swdj telefon komérkowy z uwagi na to, ze ona swdj zniszczyla, a potrzebowala
nawigacji GPS’a. Ubezpieczonemu nie byl potrzebny telefon, bo byl z nim w kontakt przez kanal spolecznosciowy.

Dowod: akta organu rentowego: wydruk ze strony e-monitoring Poczta Polska, wyjas$nienie ubezpieczonego, pismo
(...) S.A. z29.07.2010r.,

zeznania Swiadka P. B. k. 46v., zeznania Swiadka M. K. k. 46v., przestuchanie ubezpieczonego k.47

Decyzja z 14 sierpnia 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu D.
K. wyplaty zasitku chorobowego za okres od 29 maja 2019 roku do 13 czerwca 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego
z tytulu zatrudnienia u platnika (...) S.A. oraz zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za ww. okres w kwocie 2 241,44 zl wraz odsetkami od doreczenia decyzji.

Dowod: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 14.08.2019r. wraz z protokolem

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o przestuchanie ubezpieczonego
i zeznania $wiadkéw, ktore wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan
faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Niewatpliwie organ rentowy ma prawo kontrolowaé¢ zasadno$¢ wystawiania za§wiadczen lekarskich o czasowej
niezdolnoéci do pracy co wynika z art. 59 ww. ustawy. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktorym w granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasilkowej sady meriti oceniaja tylko to,
czy ubezpieczony uniemozliwil z przyczyn zawinionych przeprowadzenie badan kontrolnych w wyznaczonym
przez organ ubezpieczen spolecznych w sposéb prowadzacy do wydania decyzji o utracie waznosci zas§wiadczenia
lekarskiego i usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku lub decyzji o zwrocie pobranych nienaleznie
z winy ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia
nastepujgcego po dniu wyznaczonych badan (postanowienie SN z7.03.2019r. III UZP 1/18).

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwvolnienia.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy w spornym okresie
byla zwigzana ze ztamana noga. ZUS przesylajgc przesylke przez operatora pocztowego na prawidlowy adres, podjat
probe wezwania ubezpieczonego na badanie lekarskie, ktore mialo zosta¢ przeprowadzone przez lekarza orzecznika



ZUS. Jednakze powyzsze wezwanie nie zostalo doreczone ubezpieczonemu w sposoéb umozliwiajacy mu zapoznanie
sie z jego tre$cig we wlaSciwym czasie. Listonosz nie dostarczyl ubezpieczonemu wezwania osobiscie. O ile bylo
zostawione awizo to zostalo prawodopobnie przypadkowo wyrzucone przez innych domownikéw ubezpieczonego
wraz z produktami reklamowymi . W zwigzku z tym nie mozna byto wymagaé, by ubezpieczony stawil sie na termin
badania o ktérym nie wiedzial.

Organ rentowy natomiast w zaden sposéb nie wykazal, aby ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie niezgodnie z jego
celem. W ocenie Sadu, samo nieodebranie wezwania przez ubezpieczonego nie §wiadczylo o tym, ze nie przebywal
w tym czasie w domu. Zdaniem Sadu nie mozna przyjac, iz osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim, ktéra nie
odbiera dostarczanej korespondencji wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z przeznaczeniem bowiem osoba niezdolna
do pracy moze faktycznie przebywac¢ w miejscu zamieszkania, a na skutek prozaicznych spraw np. nie uslyszenia
dzwieku domofonu, nie otworzy¢ listonoszowi drzwi. Nadto, oczywistym jest, ze osoba przebywajaca na zwolnieniu
lekarskim nie musi sprawdzaé codziennie skrzynki pocztowej. Przedstawiona przez ubezpieczonego argumentacja co
do powodu nieodebrania korespondencji jest zdaniem Sadu przekonywujgca. Sad zwraca réwniez uwage, iz organ
rentowy nie podjal proby dowodzenia swych twierdzen, chociaz to na nim spoczywal ciezar dowodowy. W tym
szczegblnym konteks$cie nieuprawnione jest rozszerzajaca interpretacja organu, ktory zamiast ewentualnie badac
przestanki z art. 59 ustawy zasitkowej mogacej w konsekwencji spowodowaé odmoéwienie prawa do zasitku od dnia
nastepnego po dniu badania, podnosi przestanke z art. 17 ustawy zasitkowej , nie wykazujac przy tym jednak zadnej
inicjatywy dowodowe;j.

Reasumujgc, nie zostalo wykazane przez organ, ze ubezpieczony uniemozliwil w sposéb zawiniony przeprowadzenie
kontroli czy ze wykorzystywal zwolnienia niezgodnie z jego celem. Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nieobecnosé
ubezpieczonego na kontroli byla usprawiedliwiona.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze przepis art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a. wskazuje, iz w razie niemoznosci
doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43 k.p.a., w przypadku doreczania pisma przez operatora
pocztowego, operator pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej. Zawiadomienie
0 pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwoSci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia
pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat
wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejsSciu na posesje adresata (§ 2). W przypadku
niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia sie powt6érne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru
przesylki w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia (§ 3). Doreczenie uwaza sie
za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (§ 4).

Jednocze$nie, zgodnie z podzielanym przez Sad orzekajacy stanowiskiem Sadu Najwyzszego, fikcje doreczenia
zastepczego strona moze obalié, jezeli wykaze, ze z przyczyn od niej niezaleznych o przesylce nie wiedziala. Innymi
slowy, jest to domniemanie prawne skutecznego doreczenia pisma, ktére moze byé¢ obalone przez wykazanie, ze
adresat o nadejéciu przesylki nie wiedzial lub nie mial mozliwoéci jej odebrania (zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2014 r., I CSK 289/13, LEX nr 1467217).

A zatem jeSli przesylke zawierajaca wezwanie ubezpieczanego na kontrole zwolnienia mozna — w $wietle ww.
przepiséw- za skutecznie doreczong uznaé dopiero w dniu 25 czerwca 2019 roku, to oznacza, ze nastgpilo to juz po
terminie wyznaczonego badania. Ubezpieczony nie zostal wiec prawidlowo wezwany na badanie.

Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do zasilku chorobowego za okres od 29 maja 2019 roku do 13 czerwca 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego
z tytulu zatrudnienia u platnika (...) S.A. oraz stwierdzil brak obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za
wyzej wymieniony okres.



