Sygn. akt VU 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 14 czerwca 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 listopada 2018 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. K. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 wrze$nia 2018 roku do 30 wrzeénia 2018 roku oraz zwalnia z obowiazku zwrotu pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za wyzej wymieniony okres;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 9/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 listopada 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej
A. K. prawa do wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 wrzeénia 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku
oraz zobowigzatl jg do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej kwocie
1 640,68 zI. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
wznowila dzialalnoé¢ gospodarcza i 4 wrzeénia 2018 roku zglosila pracownika na umowe zlecenie, a tym samym
wykorzystala §wiadczenie rehabilitacyjne niezgodnie z jego celem.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres oraz stwierdzenie braku zobowiazania do zwrotu nienaleznie



pobranego $wiadczenia wraz z odsetkami. Nadto, wniosta o zwrot kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazala, iz wznowienie dzialalnoSci gospodarczej i zgloszenie pracownika na umowe zlecenie to czynnosci stricte
materialno-prawne, ktérych nie mozna uzna¢ za wykonywanie pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia
niezgodnie z jego celem. Co wiecej, ubezpieczona wskazala, iz czynnosci tych nie wykonywata osobiscie ale poprzez
meza na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i potrzymat weze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona prowadzi od 1 wrze$nia 2009 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie FIRMA
HANDLOWA (...) A. S.-K. (sklepiki na terenie szk6t w dzielnicach R.- P.iR. —L.) iz tego tytulu podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu m.in. w okresie od 2 wrzesnia 2016 roku do 30 czerwca 2018, a obecnie od 3 wrze$nia 2018 roku.
Dzialalnoé¢ ubezpieczonej byla zawieszona w okresie od 1 lipca 2018 roku do 2 wrze$nia 2018 roku.

17 lipca 2017 roku ubezpieczona przeszla operacje kregostupa. W zwiazku z niezdolnoscia do pracy z powodu schorzen
kregostupa, ubezpieczona pobierala od czerwca 2017 roku zasilek chorobowy, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne
w okresach: od 11 grudnia 2017 roku do 10 marca 2018 roku, od 11 marca 2018 roku do 9 kwietnia 2018 roku, od 10
kwietnia 2018 roku do 8 lipca 2018 roku, od 9 lipca 2018 roku do 6 pazdziernika 2018 roku oraz o 7 pazdziernika
2018 roku do 5 grudnia 2018 roku.

W okresie niezdolno$ci do pracy, ubezpieczona nie wykonywala zadnych obowigzkéw wynikajacych z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Na mocy udzielonego 1 czerwca 2017 roku przez ubezpieczong pelnomocnictwa, czynno$ci
zwigzane z prowadzeniem firmy, wykonywal jej maz K. K., ktéry m.in. 4 wrze$nia 2018 roku zawarl umowe zlecenie
z pracownicg zatrudniang we weze$niejszych okresach - M. S. .

Ubezpieczona nie byla pouczona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przed lub w trakcie pobierania zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego o braku prawa do $wiadczen wyplaconych mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty.

Decyzja z 13 listopada 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej A.
K. prawa do wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 wrze$nia 2018 roku do 30 wrzeénia 2018 roku oraz
zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w tacznej kwocie 1
640,68 zl.

Dowod: akta organu rentowego: zgloszenie do ubezpieczania, potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu, wnioski o
$wiadczenie rehabilitacyjne, orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z: 4.12.2017r., 21.03.2018r.,21.09.2018r; decyzje ZUS
Z: 19.12.2017T., 24.04.2018r., 13.11.2018r. wraz z protokolem i z 25.10.2018r; za$wiadczenia lekarskie, o§wiadczenia
do celow $wiadczenia rehabilitacyjnego, zaswiadczenia platnika skladek;

umowy zlecenie k.13 i k.44-63 pelnomocnictwo z 1.06.2018r. k.14, zeznania Swiadka K. K. k. 32v., przestluchanie
ubezpieczonej k.32v.-33, karta leczenia szpitalnego k.42-43, pismo z 23.01.2019 k. 21

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, a takze w oparciu o dowody z zeznan $wiadka K. K. i z przestuchania ubezpieczonej. Wskazane dowody
wzajemnie sie uzupelialy tworzac spojny i logiczny obraz sprawy.

Sad ustalil co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje



ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z art. 22 ww. ustawy do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy m.in. art. 17.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 121j.t. ze zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, ubezpieczona w okresie swojej niezdolnoSci do pracy nie wykonywala
zadnych czynnoSci w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej. Czynnosci te wykonywat za nig jej maz na podstawie
udzielonego mu przez ubezpieczona pelnomocnictwa. Organ rentowy nie wykazal ani zlej woli ubezpieczonej czy
$wiadomego wprowadzania w blad organu rentowego ani faktu §wiadczenia pracy. Wyplacone §wiadczenie jest zatem
Swiadczeniem naleznym, wobec tego ubezpieczona nie jest zobowiazana do jego zwrotu.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz bledne jest stanowisko organu, ktéry uwaza, iz odsetki biegna od daty wyplaty
nienaleznego $wiadczenia. Organ rentowy nie mial podstaw do zadania od ubezpieczonego odsetek od pobranego
$wiadczenia za okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie. Wymagalno$¢ roszczenia o jego zwrot nastepuje
bowiem dopiero od momentu doreczenia decyzji zawierajacej zadanie zwrotu (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 9 lutego 2016 r., sygn. III AUa 724/15).

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznal ubezpieczonej A. K. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 wrze$nia 2018 roku do 30 wrze$nia
2018 roku oraz zwolnil z obowigzku zwrotu pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego za wyzej wymieniony okres.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i na podstawie
na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcdéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Organ rentowy przegral spor, wobec czego zobowiazany jest
do zwrotu na rzecz ubezpieczonego 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



