Sygn. akt VU 272/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 29 sierpnia 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 3 pazdziernika 2018 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. K. prawo do zasitku chorobowego w
wysokos$ci 100% z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolno$ci do pracy spowodowanej zdarzeniem z 15 czerwca
2018 roku tj. od 18 czerwca 2018 roku do 8 lipca 2018 roku z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w R..

Sygn. akt V U 272/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 pazdziernika 2018 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu
R. K. prawa do zasitku chorobowego w wysokoSci 100% z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolno$ci
spowodowanej zdarzeniem z 15 czerwca 2018 roku tj. od 18 czerwca 2018 roku do 8 lipca 2018 roku z tytulu
zatrudnienia w Zakladzie (...) w R.. W uzasadnieniu organ wskazal, iz nie uznal zdarzenia z 15 czerwca 2018 roku
za wypadek przy pracy z uwagi na brak pelnej dokumentacji umozliwiajacej dokonanie wlasciwej oceny zaistniatego
zdarzenia. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony pomimo wezwania, nie przedlozyl dokumentacji medycznej,
kartoteki medycznej i innej zadanej dokumentacji dotyczacej ww. zdarzenia.

(vide: akta organu rentowego)

W odwolaniu ubezpieczony zaznaczyl, iz 15 czerwca 2018 roku pracujgc na drugiej zmianie podczas prac
wyburzeniowych na terenie przedszkola nr (...) R., w momencie podnoszenia ciezkich blokow betonowych, poczul



nagle silny bol w kregostupie ledzwiowym i w lewej nodze. Zdaniem ubezpieczonego powyzsze zdarzenie nastapito
przy pracy i bylo bezposrednio z nig zwigzane.

(vide: k.3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i potrzymal swoje wezeéniejsze twierdzenia.
(vide: k.4-4v.)

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony jest zatrudniony od 2011 roku w Zakladzie (...) w R.. 15 czerwca 2018 roku ubezpieczony wraz ze
wspoétpracownikami E. C. oraz K. M. udat sie kolejny raz na teren Przedszkola nr (...) w R. w celu wykonania prac
polegajacych na wyburzeniu komina. Praca ubezpieczonego polegala na tym, ze mial podnosi¢ wczesniej zrzucone
przez pozostalych wspolpracownikéw wielkogabarytowe — wazace do 50 kg odpady z rozbidrki (bloczki betonowe
oraz gruz), a nastepnie przenosic je okolo 5 metréw i tam wrzucaé do zsypu. Nadto, ubezpieczony mial na biezaco
oczyszczac miejsce pracy. W pewnym momencie podczas podnoszenia odpadéw, ubezpieczony poczul nagle silny bol
w okolicy ledzwiowej kregostupa i upuscit podniesiony wezesniej element. B6l promieniowat do lewej nogi i posladka.
Z powodu doznanego urazu, ubezpieczony zostal skierowany do 1zejszych prac. Powyzsze zdarzenie zostalo uznane
przez pracodawce za wypadek przy pracy. W zwigzku z narastajacym bolem wystepujacym na skutek doznanego
urazu, ubezpieczony nastepnego dnia po wypadku, udat sie do lekarza, ktéry wystawil mu zwolnienie chorobowe od
18 czerwca 2018 roku do 8 lipca 2018 roku.

Dowod: akta organu rentowego: protokol wypadkowy nr (...) k.4-5v., o§wiadczenie ubezpieczonego k.6, informacje
uzyskane od éwiadka E. C. k.7; zeznania $wiadka K. M. k.18v., zeznania $§wiadka E. C. k.18v.-19, przestuchanie
ubezpieczonego k. 19

Na skutek zdarzenia z 15 czerwca 2018 roku u ubezpieczonego doszlo do urazu przecigzeniowego odcinka ledzwiowo-
krzyzowego kregoshupa, ktory zostal wywolany przyczyna zewnetrzna tj. podniesieniem ponadnormatywnego ciezaru.
Przed zdarzeniem z 15 czerwca 2018 roku ubezpieczony nie mial problemoéw z kregostupem. Od dnia wypadku,
ubezpieczony odczuwa bdle kregostupa ledzwiowego, ktére promieniuja do koniczyny dolnej lewe;j.

Dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii R. H. k.30-30v.

Decyzja z 3 pazdziernika 2018 roku, nr (...), organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego
w wysoko$ci 100% z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolno$ci spowodowanej zdarzeniem z 15 czerwca 2018
roku tj. od 18 czerwca 2018 roku do 8 lipca 2018 roku z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w R..

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 3.10.2018r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, opinii bieglego z zakresu ortopedii, zeznan §wiadkéw i przestuchania ubezpieczonego, ktore tworza
spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasitek
chorobowy.



Z kolei art. 3 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zkolei zgodnie z art. 2 pkt 13 ww. ustawy ,,uraz” to uszkodzenie tkanek ciata lub narzadow czlowieka wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, zewnetrzng przyczyna
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego pracownika, mogacy
wywola¢ szkodliwe skutki (wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999r., II UKN 87/99). O ocenie zewnetrznoSci mozna
moéwié wtedy, gdy wypadek pozostaje poza wola i Swiadomoscia pracownika. Przyczyna zewnetrzna rozumiana jest
jako czynnik dzialajacy z zewnatrz, tak by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych,
rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia). Pojeciem tym
nie obejmuje sie cech poszkodowanego, stanowiacych wewnetrzng przyczyne szkody na osobie, pochodzaca od
jednostki, ktora wypadkiem zostala dotknieta, okre§lanych jako podatno$é¢ na zachorowanie lub istnienie samoistnego
schorzenia (wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1958 roku, 3 CR 1230/58).

Tutejszy Sad podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktérym stwierdzil, ze podniesienie przez pracownika
W czasie pracy znacznego ciezaru, ktére doprowadzilo do naglego uszkodzenia organizmu w takim stopniu, ze
pracownik stal sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy, ma charakter wypadku przy pracy, cho¢by
nawet pracownik przed wypadkiem byl dotkniety schorzeniem samoistnym, ktére jednak pozwalalo na wykonywanie
codziennej pracy (wyrok SN z18.08.2009r., 1 PK18/09, MoPr Nr 5/2010). Zatem, nadmierno$¢ wysitku pracownika
powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwo$ci — aktualnego stanu zdrowia i sprawnoéci
organizmu (wyrok SN z 30.06.1999 r., II UKN 22/99, Nr 18/2000, poz. 696). Nadmierny wysilek czy stres nie
jest zatem pojeciem abstrakcyjnym, lecz odnosi sie do indywidualnych mozliwosci psychicznych badz fizycznych
danego pracownika, co musi by¢ uwzgledniane przy ocenie danego zdarzenia jako wypadku przy pracy. Jezeli wiec
pracownik byl dotkniety np. choroba serca i jest w starszym wieku, to znacznie mniejszy wysitek moze by¢ juz dla niego
nadmierny, inaczej niz w przypadku mlodego, zdrowego pracownika. Warto tez wskazac, ze wedlug Sadu Najwyzszego
nadmierny wysilek pracownika przy dzwiganiu ciezaréw moze by¢ uznany za zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy, takze wtedy, gdy przestrzegane byly normy okreslone w obowigzujacych przepisach. Jezeli pracownik cierpial
juz wezesniej na dolegliwos$ci kregoshupa, ktére nie uniemozliwialy mu wykonywania pracy umoéwionego rodzaju, to
jednak przy jego indywidualnych mozliwo$ciach przetaczanie glazéw bylo nadmiernym wysitkiem, ktéry doprowadzit
do zaistnienia wypadku przy pracy (wyrok SN z 19.06.2001r., I UKN 419/00, OSNP Nr 5/2003, poz. 136).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz niezdolno§é ubezpieczonego w
okresie od 18 czerwca 2018 roku do 8 lipca 2018 roku spowodowana byla zdarzeniem z 15 czerwca 2017 roku. Z
zebranego materialu dowodowego w tym spojnych zeznan $wiadkoéw i ubezpieczonego oraz opinii bieglego wynika
jednoznacznie, iz ubezpieczony doznal urazu w czasie Swiadczenia pracy. Na skutek wypadku ubezpieczony doznatl
urazu przecigzeniowego kregostupa, ktory zostal wywolany przyczyna zewnetrzng lezaca poza jego organizmem
na skutek podniesienia ponadnormatywnego ciezaru (fragment gruzu z wyburzanego komina). U ubezpieczonego
nie wystepowalo zadne schorzenie samoistne, ktére mogloby by¢ przyczyna ww. wypadku. Do zdarzenia doszlo
nagle podczas wykonywania przez ubezpieczonego czynnoS$ci zwigzanych ze Swiadczeniem pracy. Zatem, powyzsze
zdarzenie spelnia definicje wypadku przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowe;j.



Ustalajac okoliczno$¢ zaistnienia przestanek do przyznania zasitku chorobowego, Sad wzigl pod uwage powyzsze
ustalenia, a tym samym w pelni podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu ortopedii R. H.. Podkre§li¢ nalezy, iz
zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do przedmiotowej opinii.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie wskazanego przepisu oraz art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
przyznajac ubezpieczonemu R. K. prawo do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100% z ubezpieczenia wypadkowego
za okres niezdolno$ci do pracy spowodowanej zdarzeniem z 15 czerwca 2018 tj. od 18 czerwca 2018 roku do 8 lipca
2018 roku z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w R..



