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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2018 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy F. B.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania F. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 21 grudnia 2017 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 3
listopada 2016 roku do 31 marca 2017 roku, a takze stwierdza brak obowiazku przez ubezpieczonego zwrotu pobranego
zasitku chorobowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozbawil ubezpieczonego F. B. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2016 roku do 31 marca 2017 roku i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 26 270,82 zl. Organ uzasadnil, ze ubezpieczony
wykorzystywatl zwolnienie lekarskie niezgodnie z przeznaczeniem w sposéb wskazany w protokole tj. czyscit obuwie,
odziez, konserwowal sprzet, czyScil pomieszczenia i naprawial o§wietlenie. (vide: akta organu rentowego)

W odwolaniu ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci. Wskazal, ze czynnoS$ci mialy charakter
sporadyczny a kwota, ktora uzyskiwat byla niewielka. (vide: k. 3-7)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia. (vide k:
8-9)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony F. B. byl zatrudniony w (...) S.A. KWK (...). W okresie m. in. od 19 pazdziernika 2016 roku do 31 marca
2017 roku byt niezdolny do pracy z powodu urazu nogi. Niezaleznie od tego byl zwigzany umowa zlecenia z Gming
i Miastem C.. Do jego zadan w ramach umowy zlecenia nalezalo m. in. zapewnienie stalej gotowos$ci i sprawnosci
sprzetu strazackiego Ochotniczej Strazy Pozarnej w S., konserwacja sprzetu czy kontrola jego stanu iloSciowego. Za
wykonywanie tych czynno$ci otrzymywal 220 zt.

Dowod: pismo (...) S.A. z kartg zasilkowg, wyjasnienie ubezpieczonego, pismo (...) C. z o$wiadczeniami
ubezpieczonego i kartami pracy — akta organu rentowego, przestuchanie ubezpieczonego k. 20v.

Ubezpieczony w okresie wskazanej niezdolnos$ci do pracy nie wykonywal osobi$cie obowigzkéw wynikajacych z umowy
zlecenia. Umowe realizowali pozostali strazacy Ochotniczej Strazy Pozarnej w S., a ubezpieczony jedynie podpisywal
sie pod dokumentem realizacji zadan wynikajacych z umowy, przy czym poczatkowym okresie niezdolnoéci do pracy
ww. dokumenty przywozono mu do domu do podpisu, a w pdzniej on sam przyjezdzal na krotko aby jej podpisac.
Otrzymywane z tytulu zlecenia pieniadze ubezpieczony przekazal od razu na rzecz OSP w S..

Dowdd: zeznania §wiadka L. F. k. 52v, zeznania $wiadka M. W. k. 52v, przestluchanie ubezpieczonego k. 20v.

Decyzja z 21 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. pozbawil ubezpieczonego F. B. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2016 roku do 31 marca 2017 roku i zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 26 270,82 zt.

Dowdd: decyzja z 21 grudnia 2017 roku — akta organu rentowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw, ktérych prawdziwo$ci strony co do zasady nie kwestionowaly oraz w oparciu o dowod z zeznan
wskazanych §wiadkéw oraz z przesluchania stron ograniczony do przestuchania ubezpieczonego, ktére wraz z
pozostalymi dowodami tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

W pismach Gminy i Miasta C. wskazano, ze ubezpieczony osobiscie wykonywal prace. Mimo to, Sad uwierzyl
ubezpieczonemu i stuchanym $wiadkom, ze tak nie bylo. Burmistrz Gminy i Miasta C. podal, ze okolicznoéc
osobistej pracy zostala stwierdzona jedynie na podstawie posiadanej dokumentacji. Ubezpieczony potwierdzil, ze
dokumentacja taka istnieje — bedac niezdolnym do pracy skladal rozliczenia do umowy zlecenia w ktérych podawat
liczbe godzin i wykonane prace. Jak podal ubezpieczony, robit to, bo zawarta umowa zlecenia nie pozwalala na
przekazania obowigzkow osobie trzeciej. Stuchani §wiadkowie potwierdzili jednak, ze to oni dbali o sprzet strazacki,
gdy ubezpieczony byl niezdolny do pracy. AktywnoS¢é ubezpieczonego ograniczala sie jedynie do podpisania sie
pod dokumentami. Zeznania §wiadkéw byly sp6jne z zeznaniami ubezpieczonego. Skoro ubezpieczony mial noge w
gipsie, logiczne jest, ze nie dalby rady wykonywaé ciezkiej, fizycznej pracy osobi$cie. Mimo, ze pierwotnie przyjal
inna linie obrony (wskazywal na incydentalny i wymuszony charakter czynnosci), wskazal p6zniej ze taka obrone
wymy$lil mu zawodowy pelnomocnik do ktorego zglosil sie po porade prawna. Ubezpieczony zrobil to takze z obawy
przed konsekwencjami, jakie zleceniodawca moglby wobec niego wyciagnac¢ w zwigzku z niedopelnieniem obowigzku
osobistego Swiadczenia pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2010 r. Nt 77, poz. 512 j.t. ze zm.) zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.



Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 tej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przez dzialalno$¢ zarobkowa nalezy rozumie¢ kazda dzialalno$¢ dajaca Zrodlo utrzymania (zob. uchwala SN z
30 sierpnia 2001 r., sygn. III ZP 11/01). Zgodnie ze slusznym stanowiskiem judykatury wykonywanie przez
ubezpieczonego czynno$ci na podstawie stosunku prawnego niebedacego stosunkiem pracy nie uniemozliwia
zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Istotne jest, by czynnosSci uznawane za ,prace” realizowane byly w
ramach stosunku prawnego przewidujacego obowiazek ich osobistego wykonywania przez ubezpieczonego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 roku, sygn. ITI UK 251/16).

W mysél art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
963 ze zmianami) osoba, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczony od 3 listopada 2016 roku do 31 marca 2017
roku nie wykonywal zadnych czynnosci zwiqzanych z umowgq zlecenia. Umowe realizowali pozostali
strazacy OSP w S. tj. m.in. L. F. i M. W.. Ubezpieczony wprawdzie nie poinformowal zleceniodawcy o powierzeniu
wykonywania czynnoSci innej osobie, jednak okoliczno$¢ ta nie dowodzi, ze wykonywal prace osobiécie. Wnioskujac,
ubezpieczony nie speil przestanek utraty prawa do zasitku wskazanych w art. 17 ust. 1. Skoro ubezpieczony ma prawo
do zasitku, brak podstaw by zadaé zwrotu naleznego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, zmienil zaskarzong decyzja w calosci
przyznajac ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za sporny okres i zwalniajac go z obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego zasilku wraz z odsetkami.



