Sygn. akt VU 69/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 22 listopada 2016 1.,

znak: 340000/602/2016-ZAS-NI, nr sprawy: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. W. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r.

Sygn. akt VU 69/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. odméwil ubezpieczonemu R. W. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony
ma ustalone prawo do emerytury od dnia 28 lipca 2015 roku. (vide akta organu rentowego tom I k.3)

W odwolaniu ubezpieczony wskazal, iz otrzymal decyzje o wstepnym naliczeniu emerytury wraz z informacja, iz by
uzyskac $wiadczenie musi rozwigza¢ umowe. Pozwany rozwigzal umowe i otrzymal emeryture poczawszy od dnia 1
grudnia 2016 roku. Jednakze, bez swojej winy nie otrzymal jakichkolwiek §wiadczen za listopad 2016 roku. (vide k.2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie i podtrzymal wezesniejsze twierdzenia. (vide k.3-3
verte)

Sad ustalil, co nastepuje:



Dnia 24 listopada 2015 roku ubezpieczony R. W. wnidsl o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego informujac, iz
zlozyt wniosek o przyznanie emerytury dnia 13 lipca 2015 roku. Decyzja z dnia 29 grudnia 2015 roku, znak (...) -
(...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 12 stycznia do 10 kwietnia 2016 roku. Na skutek orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z
dnia 22 czerwca 2016 roku, decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 10 lipca 2016 roku do 5 stycznia 2017 roku

Dowod: o$wiadczenie do celéw rehabilitacyjnych, decyzje organu rentowego z 29 grudnia 2015 roku i 22 lipca 2016
roku, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — akta organu rentowego tom IV; przestuchanie stron — ubezpieczonego k.19
verte

Ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury dnia 13 lipca 2015 roku. Decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 roku
organ rentowy odmowil mu prawa do emerytury. Na skutek odwolania ubezpieczonego wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 22 grudnia 2015 roku, sygn. akt IX U 1095/15 zmieniono ww. decyzje i przyznano ubezpieczonemu
prawo do emerytury poczawszy od dnia 28 lipca 2015 roku. Organ rentowy wniost apelacje od tego wyroku, ktéra
jednakze zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt III
AUa 445/16. Nastepnie, decyzja organu rentowego z dnia 18 listopada 2016 roku prawo ubezpieczonego do emerytury
zostalo zawieszone z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Stosunek pracy ubezpieczonego zostal rozwigzany z
dniem 30 listopada 2016 roku.

Dowdd: wniosek o emeryture, decyzje organu rentowego z 25 sierpnia 2015 i 18 listopada 2016 roku, odwolanie
ubezpieczonego, odpowiedZ na odwolanie, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 grudnia 2015 roku z
uzasadnieniem, apelacja organu rentowego, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 wrzesSnia 2016 roku,
Swiadectwo pracy — akta organu rentowego tom II k.2-5, 12, 27-28, 30, tom III k.14, 17-18, 26-28 i n.; przestuchanie
stron — ubezpieczonego k.19 verte

Wyplata emerytury zostala podjeta z dniem 1 grudnia 2016 roku, zgodnie z decyzja organu rentowego z dnia 19 grudnia
2016 roku. Ubezpieczony otrzymat §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od stycznia do paZdziernika 2016 roku. Za
listopad 2016 roku ubezpieczony nie otrzymal zadnego $§wiadczenia.

Dowod: pismo Spéldzielni (...) w R. z 24 listopada 2016 roku, pismo organu rentowego z 10 lutego 2017 roku, decyzja
organu rentowego z 19 grudnia 2016 roku — akta organu rentowego tom I k.7, 11, tom II k.35-36; przestuchanie stron
— ubezpieczonego k.19 verte

Decyzja z dnia 22 listopada 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury od dnia
28 lipca 2015 roku.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 22 listopada 2016 roku — akta organu rentowego tom I k.3; przestuchanie stron
— ubezpieczonego k.19 verte

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z przestuchania stron ograniczonego do przestluchania ubezpieczonego (vide k.19 verte), ktéry wraz z dowodami z
dokumentéw wzajemnie sie uzupelniajac tworzy wyrazisty obraz caloSci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372 j.t. ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne



przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej §wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $éwiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Ubezpieczony jest uprawniony do §wiadczenia rehabilitacyjnego za listopad 2016 roku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w listopadzie 2016 roku ubezpieczony mimo wyczerpania
zasitku chorobowego byt nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskaniem
niezdolnoéci do pracy. Co prawda ubezpieczony byl za ten okres uprawniony do emerytury, ktéra zostala
zawieszona z powodu pozostawania w zatrudnieniu, jednakze taki stan faktyczny sprawy nie uzasadnia stwierdzenia
okoliczno$ci powodujgcych pozbawienie ubezpieczonego prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Mimo istniejacego
i zawieszonego prawa do emerytury, ubezpieczonego nie sposéb uznaé za ,0sobe uprawniona do emerytury” w
rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe;.

Zgodnie z podzielanym przez Sad orzekajacy orzecznictwem Sadu Najwyzszego osoba uprawniong do emerytury
w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa jest osoba, ktora spelia wszystkie przeslanki nabycia prawa do tego $wiadczenia i ktdrej prawo
do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego, nawet jeSli prawo to uleglo zawieszeniu z powodu
kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 41/10, OSNAPiUS 2012 nr 23-24, poz. 308, str. 1033).
W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, iz prawo ubezpieczonego do emerytury nie zostalo stwierdzone decyzja
organu rentowego, lecz wyrokiem sagdowym. Organ rentowy konsekwentnie kwestionowal prawo ubezpieczonego do
emerytury zar6wno w wydanej przez siebie decyzji, jak i na etapie pdZniejszego postepowania sadowego, wlacznie z
postepowaniem apelacyjnym.

Prawo ubezpieczonego do emerytury uznal dopiero w decyzji z dnia 18 listopada 2016 roku, ktéra zawiesil wyplate
tego $wiadczenia z powodu pozostawania w zatrudnieniu. Do tego czasu ubezpieczony nie posiadal pewnosci o
tytule z jakiego Swiadczenia przysluguja mu w rzeczywistosci i nie wiedzial czy powinien pobiera¢ Swiadczenie
rehabilitacyjne czy tez rozwigzaé stosunek pracy i pobieraé emeryture. Odmowienie ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za listopad 2016 roku jest zgodne z przepisami prawa jedynie pozornie. Takie
rozstrzygniecie nie stanowi rozstrzygniecia sprawiedliwego, bowiem to dzialanie organu rentowego spowodowalo, iz
ubezpieczony faktycznie nie otrzymal jakichkolwiek §rodkow do zycia za listopad 2016 roku.

Na tak przyjete stanowisko Sadu orzekajacego bez znaczenia pozostaje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25
kwietnia 2017 r., sygn. akt P 34/15 (Dz.U. 2017, poz. 887, GP, (...) Seria (...) 2017, poz. 34, Legalis Numer 1587055),
w ktorym stwierdzono, iz art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372, 960, 1265, 1579 i 2020 oraz z 2017 T.
poz. 396) w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu
majgcemu ustalone decyzja organu rentowego prawo do emerytury, ktérej wyplata zostala zawieszona z powodu
kontynuowania zatrudnienia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego zapadl bowiem na gruncie stanu faktycznego, w ktérym ubezpieczony zatait przed
organem rentowym okoliczno$¢ prawa do emerytury. W niniejszej sprawie ubezpieczony dopeknit jednakze wszystkich
formalnosci i poinformowat organ rentowy o zlozeniu wniosku o emeryture juz w o§wiadczeniu do celow §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Sytuacja ubezpieczonego, ktéry w sposéb nalezyty prowadzi swoje sprawy nie moze by¢ tym samym
stawiana na rowni z sytuacja ubezpieczonego, ktéry mimo stosownych pouczen wprowadza w blad organ rentowy w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Podkreslié nalezy, iz ubezpieczony niezwlocznie po uzyskaniu pewnosci, ze otrzyma §wiadczenie emerytalne rozwiagzat
stosunek pracy (30.11.2016 r.). Zauwazy¢ takze wypada, iz sam organ rentowy (Oddzial w R.), rozumiejac niejasna
sytuacje ubezpieczonego odno$nie m.in. §wiadczen za listopada 2016 r. zwr6cil sie pismem z 10.02.2017 r. do Centrali
ZUS Dyrektora Departamentu Zasitkow w W. celem zajecia stanowiska i rozstrzygniecia problemu, ale Centrala (...)
do chwili orzekania nie ustosunkowala sie do powstalej sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477
§ 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 do 30 listopada 2016 roku.



