Sygn. akt VU 317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek macierzynski

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23 wrzeénia 2016 r., nr: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej K. K. prawo do zasitku macierzynskiego za
okres od 19 maja 2016 r. do 10 sierpnia 2016 r. z tytutu zatrudnienia u platnika - Restauracji (...) w Z. oraz stwierdza
brak obowigzku ubezpieczonej do zwrotu pobranego zasitku macierzynskiego;

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 360,00 z} (trzysta sze$édziesiat zlotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 317/16
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2016 r., nr sprawy (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.:

1/ odmowil ubezpieczonej K. K. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 19.05.2016r. do 10.08.2016 1. z tytulu
zatrudnienia u platnika RESTAURACJA (...) w Z.;

2/ zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w lacznej kwocie 2.455,61 zt (odsetki- 36, 29 z}).

W odwolaniu ubezpieczona wniosta o uchylenie decyzji, wzglednie zmiane poprzez ustalenie, ze przystuguje jej prawa
do zasitku za ww. okres i zwolnienie jej z obowigzku zwrotu wyplaconego zasitku wskazujac, ze 18.05.2016 r. osiggneta
pelnoletnio$é a tym samym uzyskala pelna wladze rodzicielska nad coérka Z. i prawo do zasiltku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat wezeéniejsze twierdzenia, dodajac,
ze ubezpieczona nie wykazala, ze Sad Rejonowy w Rybniku uchylil swoje postanowienie z dnia 1.04.2016 .

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona K. K., urodzona w 18.05.1998 r., przebywala w rodzinie zastepczej malzonkéw J. i M. G..

K. K. zostala uczniem Szkoly Zawodowej przy ul. 3 maja o profilu cukiernik i w ramach praktyk zawodowych od 1
wrze$nia 2014 r. zostala zatrudniona w Restauracji (...) w Z..

W dniu 24.03.2016 r. ubezpieczona urodzila corke Z. K. (obecnie M.) i wystapila z wnioskiem o urlop macierzynski w
wymiarze 20 tygodni. Wyplata zasitku macierzynskiego podwyzszona do kwoty $wiadczenia rodzicielskiego tj. 1000
zl dokonywana byla przez zaklad pracy.

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV Nsm 547/16 w ramach
zabezpieczenia w trybie naglym zarzadzil umieszczenie corki ubezpieczonej w rodzinie zastepczej J. i M. G..

W dniu 18 maja 2016 r. ubezpieczona osiggnela pelnoletnios¢.

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 13.10.2016 r. (sygn. akt IV Nsm 1233/16) zmienil postanowienie z
dnia 1.04.2016 r. w ten sposob, ze uchylil jego pkt 1 i 2 powierzajac maloletnia Z. M. pod piecze rodzicow (tj. m.in.
ubezpieczonej).

Dowdd: akt urodzenia, wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego, pismo z dnia 2.09.2016 r., postanowienie SR z
1.04.2016 1. — akta organu rentowego; postanowienie SR z 13.10.2016 1. k. 15

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2016 r., nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.:

1/ odmoéwil ubezpieczonej K. K. prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 19.05.2016r. do 10.08.2016 r. z tytulu
zatrudnienia u platnika RESTAURACJA (...) w Z.;

2/ zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w lacznej kwocie 2.455,61 z} (odsetki- 36, 29 z}).

W uzasadnieniu organ wskazal, Zze ubezpieczona nie poinformowala zakladu pracy, ze postanowieniem z dnia
1.04.2016 r. Sad Rejonowy w Rybniku powierzyl opieke nad jej dzieckiem rodzinie zastepczej, w tej sytuacji po uplywie
8 tygodni po porodzie nie przystuguje ubezpieczonej zasilek macierzynski, a ten juz wyplacony podlega zwrotowi.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 23.09.2016 r. — akta organu rentowego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, ktore tworza spojny i logiczny
obraz przedstawiajgcy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek macierzynski przystluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko. Zasilek macierzynski przystuguje
przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego (art. 29 a ww. ustawy).



Pracownicy przystuguje urlop macierzynski w wymiarze 20 tygodni w przypadku urodzenia jednego dziecka przy

jednym porodzie (art. 180 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy). Zgodnie z art. 182" § 1 kp po wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego pracownik
ma prawo do urlopu rodzicielskiego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz ubezpieczona spehlila wszystkie powyzsze
warunki i organ rentowy slusznie wyplacal jej zadane $wiadczenia. Nie ma podstaw aby uznaé, ze wyplacone
ubezpieczonej §wiadczenia z tytulu macierzynstwa bylo wyplacone jako $wiadczenie nienalezne. Organ rentowy
podnosil niezasadnie, ze w zwiazku z postanowieniem z dnia 1.04.2016 r., w ktérym Sad Rejonowy w Rybniku
powierzyl opieke nad dzieckiem ubezpieczonej rodzinie zastepczej (z powodu, tego ze ubezpieczona nie byta woéwczas
pelnoletnia), po uplywie 8 tygodni po porodzie, nie przysluguje ubezpieczonej zasilek macierzynski, a ten juz
wyplacony podlega zwrotowi. Argumentacja organu rentowego jest nietrafna z tego wzgledu, ze w dniu 18 maja
2016 r. ubezpieczona osiggnela pelnoletnio$é i bez koniecznoSci wydania orzeczenia w tym przedmiocie przez
sad rodzinny wladza rodzicielska nad Z. M. wrocila do niej. Zgodnie z art. 11 Kodeksu cywilnego pelng zdolno$é
do czynnosci prawnych nabywa sie z chwila uzyskania pelnoletnio$ci. Wladza rodzicielska przystuguje osobom
doroslym, majacym pelna zdolno$é do czynnosci prawnych (a contrario art. 94 kodeksu rodzinnego i opiekunczego).
Date kiedy ubezpieczona osiagnela pelnoletnio$¢ organ rentowy znat z urzedu. Bezsprzecznym faktem jest, iz Sad
Rejonowy w Rybniku Wydzial Rodzinny i Nieletnich réwniez z urzedu wiedzial o dacie osiagniecia pelnoletnioSci przez
ubezpieczona i niezwlocznie powinien byt- ale tylko ze wzgleddéw porzadkowych - po tym jak skoficzyta ona 18 lat wydaé
postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie, a jeSliby chcial aby dziecko ubezpieczonej pozostawalo nadal w
rodzinie zastepczej, to powinien byl wydac stosowne postanowienie w tej kwestii. Wydane dopiero w dniu 13.10.2016
r. (sygn. akt IV Nsm 1233/16) orzeczenie przez sad rodziny mialo tylko charakter deklaratoryjny (porzadkowato
i potwierdzalo jedynie uprawnienia ubezpieczonej, ktére jej z mocy prawa przyshugiwaly juz z chwilg osiagniecia
peloletnio$ci). Zasadniczo zatem tego postanowienia moglo nie by¢.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw

oraz art. 477'* § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od 19 maja 2016 r. do 10 sierpnia 2016 r. z tytulu zatrudnienia u platnika - Restauracji (...)
w Z. oraz stwierdzil brak obowiazku ubezpieczonej do zwrotu pobranego zasitku macierzynskiego.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy i na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wszczecia postepowania. Organ rentowy przegral spor z ubezpieczona, wobec czego zobowiazany jest do zwrotu na jej
rzecz kwoty 360 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



