Sygn. akt VU 219/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 24 maja 2016 r., nr sprawy: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony W. W. jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w lacznej kwocie 6.976,62 zl;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VU 219/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2016 roku, znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu W. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 28.08.2015 r. do 26.10.2015 1., od 26.11.2015 1. do
3.12.2015 1. i 0d 15.12.2015 1. do 13.01.2016 1., a takze zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za powyzsze okresy w tacznej kwocie 7229, 35 zl, na ktéra sktadaly sie kwota 6.976, 62 zl tytulem
naleznoSci gtownej oraz kwota 252, 73 z} tytulem odsetek.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Konsorcjum
Przedsiebiorstw (...) S.A. w M. i w zwiazku z niezdolno$cia do pracy pracodawca wyplacil mu wynagrodzenie
zgodnie z art. 92 kp, a od 28.08.2015 r. ubezpieczony nabyt prawo do zasitku chorobowego. W toku postepowania
wyjaéniajacego okazalo sie jednak, ze w tym samy okresie ubezpieczony wykonywal prace na podstawie umowy
zlecenia zawartej z Urzedem Gminy S. i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie.



W odwolaniu (sprecyzowany w piSmie z dnia 23.09.2016 r.) ubezpieczony wnidst o przywrocenie mu terminu do
wniesienia odwolania wskazujac, Ze nie otrzymal informacji o tym, ze przesytka z decyzja byla mu doreczana i podniosl,
iz znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej, a zaistniala sytuacja zwigzana z wykonana prace
nie byla spowodowana jego zla intencja lub zaniedbaniem. O$wiadczyl, ze nie byl Swiadomy ze jest to niezgodne z
przepisami, a nadto- ze z powodu uszkodzenia reki, a w grudniu 2015 r. udaru nie byl w stanie fizycznie wykonywac
przedmiotowych czynnoéci, a jedynie wypisywatl karty drogowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie z powodu wniesienia po terminie, a w razie nie
uwzglednienia wniosku -o oddalenie odwolania i podtrzymal wczes$niejsze twierdzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony W. W. byl zatrudniony w Konsorcjum Przedsiebiorstw (...) S.A. w M. od 9.08.2011 ..

Ubezpieczony byl w okresie 1.01.2015 r. do 31.12.2015 r. zatrudniony na podstawie umowy zlecenia zawartej z
Urzedem Gminy S. do wykonania zadan nalezacych do kierowcy — mechanika w Ochotniczej Strazy Pozarnej w J..
Z tego tytulu wykonywal m.in. czynnosSci w konkretne dni w okresie od sierpnia do grudnia 2015 r. i z tego tytulu

otrzymywal wynagrodzenie.

Ubezpieczony byt niezdolny do pracy w roku 2015 w okresach: 1- 2 stycznia, 17-22 kwietnia, 3 sierpnia - 26
pazdziernika, 12 listopada- 25 grudnia, 4 grudnia- 13 stycznia 2016 r., na potwierdzenie czego otrzymal stosowne
zaswiadczenia lekarskie. Z tego tytulu otrzymal najpierw od pracodawcy Konsorcjum Przedsiebiorstw (...) S.A.
wynagrodzenie w trybie art. 92 kp, a nastepnie od organu rentowego zasilek chorobowy.

Dowdd: dokumentacja medyczna, przestuchanie ubezpieczonego k. 77, za§wiadczenia lekarskie (akta rentowe)

Decyzja z dnia 24 maja 2016 roku, znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu W. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 28.08.2015 r. do 26.10.2015 1., 0od 26.11.2015 1. do
3.12.2015 1. i 0od 15.12.2015 1. do 13.01.2016 r., a takze zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za powyzsze okresy w lacznej kwocie 7229, 35 zl, na ktora sktadaly sie kwota 6.976, 62 zl tytulem
nalezno$ci gléwnej oraz kwota 252, 73 zl tytulem odsetek. W uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczony w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim wykonywal prace, przy czym nie odméwiono prawa mu zasitku m.in. za okresy
12-25 listopada 2015 r., 4-14 grudnia 2015 r. kiedy ubezpieczony przebywat w szpitalu.

Z informacji otrzymanej od doreczyciela (Poczty Polskiej SA) wynika, ze pierwsza proba doreczenia ubezpieczonemu
przesylki zawierajacej decyzje podjeta zostala w dniu 30.05.2016 r., a w dniu 6.06.2016 r. sporzadzono drugie tzw.
awizo, chociaz doreczyciel nie ma fizycznego potwierdzenia faktu awizowania przesylki, jedynie tak informacja wynika
z systemu informatycznego. Przyjmujac powyzsze ustalenia termin na wniesienie przez ubezpieczonego odwotania od
przedmiotowej decyzji uptywatl w dniu 13 sierpnia 2016 r., a ubezpieczony zlozyt odwotanie w dniu 21 sierpnia 2016 .

Dowdd: decyzja organu rentowego z 24 maja 2016 roku - akta organu rentowego, pismo Poczty Polskiej SA k. 62

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow oraz przeshuchanie ubezpieczonego i zeznania Swiadkéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze
soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o okolicznosci bezsporne, ktore wraz z dowodami z dokumentoéw tworza
spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 477° § 1 kpe odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad



odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie (§ 3).

Majac na uwadze nie dajace sie wyjasni¢ do konca niejasnosci co do prawidlowego doreczenia ubezpieczonemu
przedmiotowej decyzji (ubezpieczony i §wiadkowie twierdza, ze nie bylo w ich skrzynce zawiadomienia o przesytce
zawierajacej decyzje, a doreczyciel nie potrafit jednoznacznie wskaza¢, czy faktycznie fizycznie zawiadomienie o
przesylce w skrzynce ubezpieczonego pozostawial) oraz w zwigzku niewielkim (jedynie 8- dniowym) przekroczeniem
terminu Sad przywroécil ubezpieczonemu termin do wniesienia odwolania.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie ale tylko w minimalnym zakresie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia
(art. 17 ww. ustawy).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczonemu nie przysluguje prawo
do zasitku chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej decyzji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
bezsprzecznie wykazal, ze ubezpieczony nie poinformowal zaréwno Woéjta Gminy S. jak i Naczelnika OSP J.
o tym, ze jako pracownik Konsorcjum Przedsiebiorstw (...) S.A. w M. przebywa na zwolnieniu lekarskim w
przedmiotowym okresie i wykonywal czynno$ci w ramach umowy zlecenia na rzecz OSP J., za ktore to czynnosci
pobierat wynagrodzenie.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W orzecznictwie dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen stusznie przyjmuje sie, ze organ
rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie
nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobieraé $§wiadczen,
jak tez tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;.

Ubezpieczony wskazywal, ze nie miat §wiadomo$ci, ze pobierajac wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia narusza
przepisy ubezpieczeniowe, jednakze takg argumentacje nalezy uznacé za nielogiczna , gdyz bezsprzecznie ubezpieczony
bedac $wiadomy, ze nie moze wykonywa¢é pracy na rzecz Konsorcjum Przedsiebiorstw (...) S.A. w M. z powodu
stwierdzonej przez lekarza niezdolnoSci do pracy, nie mogt zakladaé, ze moze wykonywac w tym samym czasie prace
na rzecz innego podmiotu.

Tym samym, w sprawie spelnione zostaly przeslanki do uznania zasitku chorobowego jako pobranego nienaleznie w
rozumieniu art. 84 ustawy systemowej i zobowigzania ubezpieczonego do jego zwrotu.



Bledne jest jednak stanowisko organu rentowego, ktéry uwaza, iz odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia, w
mySl tego przepisu biegna od dnia wyplaty nienaleznego $wiadczenia. W treSci tego przepisu zawarte jest bowiem
odestanie do "prawa cywilnego", ktore to odeslanie wskazuje, ze zasady zaplaty nienaleznie pobranego $§wiadczenia,
jaki zasady ustalania wysoko$ci odsetek reguluja ogblne "przepisy prawa cywilnego". W tym miejscu wskazac nalezy,
ze art. 359 § 1 k.c. stanowi, iz odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej
albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Z kolei zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli
dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia. Jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). (...) na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych nie ma podstaw do naliczania odsetek przed stwierdzeniem obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia i wezwaniem do jego zwrotu. (...) w orzecznictwie sadowym akceptowany jest poglad, iz Swiadczenia w
my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda i doreczy zobowigzanemu do zwrotu tego §wiadczenia stosowna decyzje
administracyjng, a zatem odsetki od takich swiadczen nie powinny by¢ naliczane za okres sprzed doreczenia decyzji
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 maja 2015 r., [II AUa 1370/14, LEX nr 1782008).

W konsekwencji, ubezpieczony nie jest zobowiazany do zwrotu odsetek w kwocie 252,73 zl naliczonych za okres
przypadajacy przed doreczeniem zaskarzonej decyzji, lecz jedynie do zwrotu naleznoSci gldwne;.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 47714 § 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzona decyzje poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku

chorobowego w kwocie 6.976,62 zt. W pozostalym zakresie odwolanie nalezalo oddali¢ zgodnie z art. 477'% § 1 k.p.c.



