Sygn. akt VU 113/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 25 lutego 2016 roku

sygn. 340000/ (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, Ze przyznaje ubezpieczonemu M. D. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 4 lutego 2016 roku do 3 kwietnia 2016 roku w wysokoéci 75% podstawy wymiaru;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz odwolujacego kwote 360,00 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 113/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2016 roku, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu M. D. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac w uzasadnieniu, ze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 11.02.2016 r. orzekla, Ze stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania prawa do tego
Swiadczenia.

W odwolaniu ubezpieczony wnidsl o zmiane decyzji poprzez przyznanie mu §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
2 miesiecy wskazujac, ze neurochirurg skierowal go na operacje, ktéra miata miejsce w dniu 17.02.2016 r. o0 czym
informowal Komisje Lekarska. Dodal, ze wskutek przeprowadzonego zabiegu operacyjnego jest niezdolny do pracy
ale stan jego zdrowia po rehabilitacji rokuje poprawe.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymal wczeéniejsze twierdzenia wskazujac,
ze Komisja Lekarska ZUS uznala, Ze jest on zdolny do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. D. w listopadzie 2010 r. przebyl operacje stabilizacji miedzywyrostkowej na poziomie L4/Ls5.
Ponowne nasilenie bolow kregostupa nastapilo w 2014 r.. Ubezpieczony byl niezdolny z tego tytulu do pracy w okresie
10.10.2014 T. -9.04.2015 r., w tym przebywal na leczeniu szpitalnym w okresach: 10-23.12.2014 r. oraz 5-19.01.2015 I..
Za ten czas ubezpieczonemu wyplacano zasilek chorobowy. Decyzja z dnia 13.04.2015 r. nr (...) Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 10.04- 8.07.2015 r. w wysoko$ci 90% podstawy
wymiaru, a za okres 9.07-7.08.2015 r. w wysokoS$ci 75% podstawy wymiaru. Decyzja z dnia 3.09.2015 r. nr (...) Oddzial
w R. przedluzyl prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 5.12.2015 r. w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru, a
kolejna decyzja z dnia 4.01.2016 r. nr (...) do dnia 3.02.2016 .

Decyzja z dnia 25 lutego 2016 roku, nr sprawy (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu M. D. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac w uzasadnieniu, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11.02.2016
r. orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia przyznania prawa do tego Swiadczenia, bowiem jest on
zdolny do pracy. Przed wydaniem orzeczenia w trakcie badania ubezpieczony poinformowal, ze neurolog skierowat
go na operacje w dniu 17.02.2016 r. tj. mikrodiscetomie L4/L5 po stronie lewej oraz foraminotomie L4/L5 po lewej
stronie. Przebywal w Wojewodzkim Szpitalu (...) w J. w okresie 12- 24.02.2016 r., gdzie wykonano operacje w dniu
17.02.2016 . Po operacji zastosowano silne leczenie farmakologiczne w postaci silnych lekdéw przeciwzapalnych oraz
przeciwbdlowych. Nastepnie przeszedl dwumiesieczna rehabilitacje i powrdcit do pracy w dniu 3.05.2016 r. Podczas
przesluchania na rozprawie w dniu 20.09.2016 r. ubezpieczony wskazal, ze dolegliwoéci ktore odczuwal przed operacja
ustapily.

Po dniu 3 lutego 2016 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy a dalsze leczenie i rehabilitacja rokowala odzyskanie
pelnej zdolnoéci do pracy.

Dowdd: akta organu rentowego; przestuchanie ubezpieczonego k.19 tyl, opinia bieglych k.30

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
przeshuchania strony (ograniczony do przeshuchania ubezpieczonego) i dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii,
ortopedii i neurochirurgii, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan
faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolno$ci do pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze po dniu 3 lutego 2016 r. ubezpieczony byl niezdolny do
pracy a dalsze leczenie i rehabilitacja rokowala odzyskanie pelnej zdolnoSci do pracy. W dacie wydania decyzji znana
bylo organowi okolicznos¢, ze 17.02.2016 r. u ubezpieczonego zostanie przeprowadzona operacja, ktora rokowala
(majac na uwadze operacje juz przeprowadzona u ubezpieczonego w roku 2010 r.), Ze nastapi poprawa stanu



zdrowia ubezpieczonego i jego powrdt do pracy. Organ przez 10 miesiecy przyznawal ubezpieczonemu $wiadczenie
rehabilitacyjne, a w dacie oceny stanu zdrowia przez lekarza orzecznika a nastepnie komisji lekarskiej ZUS nie
nastgpila nagla poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego uzasadniajgca stwierdzenie , Ze nie jest on niezdolny do
pracy. Organ rentowy majac Swiadomos¢ stanu zdrowia ubezpieczonego, czekajacy go wkrdtce zabieg operacyjny i
konieczny okres rehabilitacji po nim mial podstawy aby przyznaé ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne na
kolejne 2 miesiace, czego jednak nie uczynil. Ustalajac powyzsze okolicznoéci Sad w pelni podzielil wspo6lna opinie
bieglych sadowych ortopedy lek. med. R. H., neurologa M. W. i neurochirurga G. K., jako wydana przez osoby bedace
specjalistami w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Podkresli¢ nalezy, iz niezdolno$¢ ubezpieczonego
do pracy (stanowiska) po 3.02.2016 r. miala dotyczy¢ tej ktoéra wykonywal przed orzeczeniem niezdolnoSci a nie
jakiejkolwiek pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 3.02. 2016 roku do 3.04.2016 r. O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art.
98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Organ rentowy przegral spor z ubezpieczonym,
wobec czego zobowigzany jest do zwrotu na jego rzecz kwoty 360 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.



