Sygn. akt VU 436/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy T. M.

przy udziale zainteresowanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala (...)
wR.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 5 listopada 2014 roku

sygn. 340000/601/2014 - (...) nr sprawy: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego w wysoko$ci
100% z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy jakiemu
ulegt w dniu 22 lutego 2014 roku, tj. za okres od 22.02.2014r. do 2.08.2014r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala (...) w R. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt V U 436/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2015 roku nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu T. M. prawa do zasitku chorobowego w wysokosSci 100% z ubezpieczenia wypadkowego za okres
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem z dnia 22.02.2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz uznal zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 22.02.2014 r. jako wypadek przy pracy ale bez prawa do §wiadczen z



ubezpieczenia wypadkowego z uwagi na to, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo niezachowanie ostroznoéci przez T.
M. i naruszenie przez niego przepiséw ruchu drogowego.

T. M. wnio6sl odwolanie od decyzji wskazujac, ze przyczynil sie do zdarzenia wskutek niezachowania nalezytej
ostrozno$ci a nie w nastepstwie razgcego niedbalstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji,
dodajgc nadto, Zze manewr wyprzedzania wymaga od kierujgcego zachowania szczeg6lnej ostroznosci i wyrokiem z
dnia 16.05.2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku uznal odwolujace za winnego popelnienia wykroczenia i nie wynika z
uzasadnienia aby kierowce drugiego pojazdu uznawano za wspétwinnego zdarzenia.

Zainteresowany- SP ZOZ Wojewddzki Szpital (...) w R. wniésl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100 %. Zarzucil, ze przy wydaniu decyzji naruszono art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 30.07.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
poprzez jej niewlaéciwe zastosowanie wobec uznania, ze samo nienalezyte zachowanie ostrozno$ci w ruchu drogowym
stanowi z definicji dzialanie umys$lne badz wynikajace z razacego niedbalstwa, gdy tymczasem takie wykroczenie moze
by¢ popelione nieumy$lnie. Zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie , ze do wypadku przy
pracy doszlo wskutek razacego niedbalstwa pracownika i z jego wylacznej winy, gdy tymczasem zaden okoliczno$ci
sprawy nie wskazujg ani na wine w wymiarze razacego niedbalstwa ani na brak innych przyczyn wypadku drogowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony T. M. jest zatrudniony na stanowisku kierowcy (...) Sanitarnego w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej Wojewodzkiego Szpitala (...) w R.. W dniu 22.02.2014 r. o godz. 17:30 karetka P. B. nr rej. (...)
rozpoczal transport pacjentéw dializowanych. Okolo 18:35 wracajac do Szpitala na drodze z P. w kierunku R. na
wysokosci wjazdu do posesji nr (...) jadac z predkoscia ok. 50 km/h przy dobrej widocznoéci zderzyl sie z jadacym
w tym samym kierunku i wykonywujacy manewr skretu w lewo samochodem marki O. (...) nr rej. (...) (kierowanym
przez M. L.). T. M. wjezdzajac na przeciwlegly pas chcial wykona¢ manewr omijania ww. pojazdu bowiem w chwili gdy
wyjezdzal za zakretu widzial stojacy na drodze pojazd na $wiatlach ,stop” bez wlaczonego kierunkowskazu. M. L. jechal
w celu zakupu pojazdu typu bus i przegapil zjazd we wlasciwa ulice. Skupiony na tym aby jak najszybciej zawrocié
potrzebowal znalez¢é mozliwo$c¢ skretu w lewo. Z powyzszych przyczyn nie byt do konca skupiony na tym co dzieje sie na
drodze. Widzial nadjezdzajacy z tylu pojazd ale nie przypuszczal, ze pojazd ten bedzie go omijati ze w momencie gdy on
podejmie decyzje o skrecie w lewo pojazd ten znajdzie sie na przeciwleglym pasie i uderzy w jego samochéd. Kierujacy
samochodem marki O. (...) zbyt p6zno zasygnalizowal zamiar skretu w lewo i niedopelnil obowiazku upewnienia
sie co do sytuacji z tylu pojazdu. T. M. naruszyl zakaz wyprzedzania na skrzyzowaniu i nie zasygnalizowal (np.
przy pomocy sygnalu dzwiekowego) swoja obecno$¢ na drodze (wykonywanie manewru omijania). Oznakowanie
przedmiotowego skrzyzowania bylo nieprawidlowe (znak A- 6¢). Postepowania T. M. nie mozna okresli¢ jako razace
naruszenie przepisow bezpieczenstwa ruchu drogowego.

T. M. z uwagi na doznane obrazenia ciala zostat przewieziony do (...), a nastepnie skierowany na leczenie na Oddziale
Urazowo — Ortopedycznym w zwigzku ze zlamaniem podlogowego kosci ramiennej prawej i ogolnych pottuczen.

T. M. w chwili wypadku byl trzezwy.

W protokole nr (...) z2.02.2014r. zesp6l powypadkowy uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy. W zalaczniku
do protokolu wskazano, ze przyczyna wypadku byl fakt nie zachowania przez kierujacego nalezytej starannosci
i uderzenie w wykonujacego manewr skretu w lewo pojazdu marki O. (...), nie stwierdzajac jednoczesnie aby
wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisdéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa

Dowod: protokélnr (...), dokumentacja lekarska — akta organu rentowego, zeznania §wiadkow: G. B.i M. L. k. 224-225,
protokdl przesluchania ubezpieczonego, opinia biegtego



Wyrokiem nakazowym (prawomocny) z dnia 16.05.2014 r. (sygn. akt IX W 310/14) Sad Rejonowy w Rybniku uznal
T. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona wykroczenia z art. 86 § 1
Kodeksu wykroczen i wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zt.

dowdd: wyrok z dnia 16.05.2014 r.
Ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy przez okres 22.02.2014 r.- 2.08.2014 r.
Dowod: przestuchanie ubezpieczonego, akta organu rentowego

Decyzja z dnia 5 listopada 2014 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
stwierdzil brak prawa do zasitku chorobowego w wysokosci 100% z ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolno$ci
do pracy spowodowanej wypadkiem z dnia 22.02. 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie
z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje, gdy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnienie naruszenia przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane prze niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Dowod: decyzja organu rentowego z 5.11. 2014 roku — akta organu rentowego k.6

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow oraz zeznan Swiadkéw oraz przestuchania ubezpieczonego, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie
ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, ktore wraz z dowodami z dokumentéw tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 r., Nt 167 poz. 1322 j.t. ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwigzku z pracg. Jak stanowi
art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasilek chorobowy
— dla ubezpieczonego, ktorego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba
zawodowa. Zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosci
100% podstawy wymiaru (art. 9 ust. 1). Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguje ubezpieczonemu,
gdy wylaczng przyczyng wypadkdéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa
(art. 21 ust. 1 ww. ustawy). Zgodnie z treScig art. 86 §1 Kodeksu wykroczen: Kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Przyjecie przez organ rentowy jako podstawy odmowy wyplaty zasitku chorobowego art. 21 §1 ww. ustawy wymagata
nalezytego uzasadnienia tej kwestii w decyzji i udowodnienia zaistnienie przestanek z tego przepisu w niniejszym
postepowaniu, czemu organ jednak nie podolal. Nie wystarczy powolanie sie na wyrok skazujacy ubezpieczonego za
wykroczenie, w szczegdlnosci, iz wykroczenie z art. 86 § 1 Kodeksu wykroczenh mozna popelnié zar6wno umyslnie
jak i nieumy$lnie , a przywolany wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku nie wskazuje, ze sprawcy wypadku nalezy
przypisa¢ wine umyslng. Razace niedbalstwo nalezy z kolei zdefiniowaé jako zachowanie graniczace z umy$lnoscia, a
zarazem takie, ktore daje podstawe do szczegodlnie negatywnej oceny. Pamietacé trzeba, iz przypadek naruszenia zasad
bezpieczenstwa na drogach publicznych nalezy przy ocenie stopnia winy rozpatrywac indywidualnie. Opis zdarzenia
Z 22.02.2014 r. przedstawiany przez ubezpieczonego jak i jadacego pojazdem O. (...) jest co do zasady zbiezny i
potwierdza ustalenia dokonane przez bieglego. Wskazuje, ze do wypadku przyczynil sie rowniez kierowca O. (...), ktory



skupiony na tym aby jak najszybciej skreci¢ w pierwsza ulice w lewo, gdy taka okazje dostrzegt zatrzymal pojazd i
dopiero wraz z wykonanym manewrem (lub tuz przed) wlaczyl kierunkowskaz skretu w lewo. Kierowca ten zeznal,
ze dostrzegl w lusterku wstecznym nadjezdzajacy pojazd ale nie przypuszczal, ze pojazd ten bedzie go omijal i ze
w momencie gdy on podejmie decyzje o skrecie w lewo pojazd ten znajdzie sie na przeciwleglym pasie i uderzy w
jego samocho6d. A zatem kierowca O. (...) naruszyt art. 22 i art. 25 ustawy o ruchu drogowym, ktéry to przepisy
nakazujg przed wykonanie manewru skretu zachowaé szczegoélng ostrozno$ci, upewnic sie, ze manewr ten bedzie
mozliwy do wykonania. Kierowcy pojazdu O. (...) nie powinno bylo wystarczy¢ przekonanie, ze widziany nadjezdzajacy
z tyhu pojazd nie wykona zadnego manewru tylko przed dokonanym skretem w lewo powinien upewnic¢ sie czy pojazd
ten czeka na wykonanie jego manewru czy np. dokonuje wyprzedzania (lub omijania). Ubezpieczony wykonywal
manewr omijania bowiem wyjezdzajac za zakretu widzial stojace na drodze auto ze Swiatlami stop. Powinien byt -
jak wskazal biegly- da¢ sygnal dzwiekowy, ktorym by uprzedzil kierujacego pojazdem O. o planowanym manewrze.
Ubezpieczony naruszyl przepisy o zakazie wyprzedzania na skrzyzowaniu, ale biegly wskazal, ze skrzyzowanie to
bylo niewla$ciwie oznaczone. Podkresli¢ nalezy, ze jesli ubezpieczony widzial tylko stojacy na drodze pojazd, ktory
nie sygnalizowal wykonywania zadnego manewru, to miat prawo (bez wzgledu na to czy bylo to skrzyzowanie, czy
byla podwdjna linia ciggta itd.) wykona¢ manewr omijania przy zachowaniu nalezytej ostroznosci i ew. uprzedzeniu
sygnalem pojazdu omijanego. Majac powyzsze na uwadze nie mozna ubezpieczonemu postawi¢ zarzutu naruszenie
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek cho¢by razacego niedbalstwa oraz tego, ze naruszenie przez
niego przepisoOw bylo wylaczna przyczyna wypadku. Zaznaczyé nalezy, do powyzszych wnioskéw doszedl zapewne
rowniez Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial Karny (sygn. akt IX W 310/14), gdyz ustalony dla ubezpieczonego wymiar
kary (wbrew twierdzeniom organu rentowego) jest niski (300 zt grzywny- gdy dolna granica grzywny wynosi 20
zl, a gorna 5000 zl). Podkredli¢ trzeba, ze dlatego tez w protokole powypadkowym jaki sporzadzil pracodawca
nie stwierdzono by wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw spowodowane
umyslnoS$cia lub wskutek razacego niedbalstwa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposdb, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego w wysokos$ci 100% z ubezpieczenia wypadkowego za okres
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem z dnia 22.02. 2014 roku. W punkcie 2 sentencji Sad zasadzit od
organu na rzecz zainteresowanego (stojacego po stronie ubezpieczonego) koszty zastepstwa procesowego zgodnie z
zasadg okreSlong w art. 98 kpc.



