Sygn. akt VP 95/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: Krystian Dolipski, Krystyna Szweter
Protokolant: Tomasz Kaluza — Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 14 kwietnia 2021 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wR.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powodki A. L. kwote 19.352,07 z} (dziewietnadcie tysiecy trzysta
piecdziesiat dwa zlote siedem groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 6.450,69 zt (sze$¢ tysiecy czterysta piecdziesiat ztotych sze$c¢dziesiat dziewiec groszy)
nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 1000 zt (tysiac
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sedzia Wiestaw Jakubiec
Krystian Dolipski Krystyna Szweter

sygn. akt VP 95/20

UZASADNIENIE



Powodka A. L. wniosta przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. roszczenie o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 19
941,09 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Powoddka
zaznaczyla, ze podane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy przyczyny sa nieprawdziwe, bo sumiennie wykonywata
swoje obowiazki, a rzeczywista przyczyna rozwiazanie jest jej konflikt z zastepca dyrektora.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac w uzasadnieniu, ze podana przyczyna jest
konkretna i prawdziwa. Dodala, ze konsekwencja naruszenia obowiazkéw przez powodke byla wyplata zawyzonych
wynagrodzen pracownikom lacznie na kwote brutto 74 376, 68 zt (w tym samej powodce na kwote 8 515, 83 z}).

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka A. L. byla zatrudniona u pozwanej - (...) sp. z 0.0. w R. najpierw na okres préobny od 29.08.2016 r. na
stanowisko kasjera- ksiegowa, a od 1.12.2016 r. na czas niekre$lony. Od 2.02.2017 r. zatrudniono ja na stanowisku
specjalisty ds. kadrowo- placowych, od 1.04.2017 r. na stanowisku specjalisty ds. bhp i kadrowo - placowych, a od
1.03.2019 r. na stanowisku specjalisty ds. kadr i bhp.

W zakres obowiazkéw powoddki jako kasjera - ksiegowego wpisano, ze ma przyjmowac wplaty i dokonywac¢ wyplat,
sporzadza¢ dokumenty placowe, sporzadzaé listy plac, rozlicza¢ podatki i zasilki z ubezpieczenia, rozlicza¢ skladki
ZUS, prowadzi¢ sprawy kadrowe W rzeczywistoSci powddka nie majac odpowiednich kwalifikacji przyuczata sie
samodzielnie przez wiele miesiecy do okreslonych zadan, czerpiac wzorce z istniejacych u pozwanej praktyk.

Z kolei w zakres obowigzkdéw powddki jako specjalisty ds. kadr i ptac wpisano oprocz powyzszych: rozliczenia skladek
na ubezpieczenia w PZU i deklaracji Srodowiska Pracy.

Od 1 kwietnia 2017 r. powodka objela stanowisko specjalisty ds. bhp ze wskazaniem, ze jako osoba dozoru Sredniego
organizuje i nadzoruje calo$¢ zagadnien majacych na celu zapobieganie zagrozeniom zycia i zdrowia pracownikow,
kontroluje warunki pracy i przestrzeganie przez pracownikow zasad bhp, wspoéltpracuje przy opracowaniu okresowych
ocen i analiz stanu bezpieczenstwa i higieny pracy, organizuje szkolenia w zakresie bhp, organizuje wykonywanie
badan i pomiaréw szkodliwych.

Od 16.11.2018 r. do zakresu obowiazkéw powddki dopisano ponadto: biezaca ewidencja grupowego ubezpieczenia
pracowniczego, biezaca kontrola badan lekarskich i szkolen, prowadzenie dokumentacji dot. emisji zanieczyszczen
w spolce i sporzadzenie rocznego sprawozdania o zakresie korzystania ze Srodowiska, prowadzenie korespondencji z
urzedami, sporzadzenie sprawozdan do GUS.

0d 1.03.2019 . do zakresu obowiazkéw powodki wpisano dodatkowo: prowadzenie akt osobowych, przygotowywanie
dokumentoéw zwigzanych z zawieraniem i rozwigzywaniem umoéw, prowadzenie ewidencji czasu pracy, obliczanie
wymiaru urlopu, kwartalne wyliczenie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prania odziezy roboczej; skompletowanie,
zweryfikowanie i przeslanie dokumentéw kadrowych do dzialu ksiegowosci, biezace zglaszanie do dzialu ksiegowosci
zmian dot. stanu zatrudnienia , zaszeregowania pracownikoéw stawki wynagrodzenia; wyliczenia i przekazania
do dzialu ksiegowosci ryczaltéw dot. zwrotu kosztéw uzywania samochodbéw stluzbowych; biezace monitorowanie
zwolnien lekarskich na platformie ZUS, kontrola w zakresie wykorzystania przepracowanych nadgodzin, prace w
ramach zespolu badajacego okolicznosci wypadkoéw; zakup i przydzielanie odziezy i srodkéw ochrony indywidualnej;
sporzadzanie zapytan ofertowych; prowadzenie dokumentacji dot. recyklingu odpadéw.

Powodka oprocz powyzszego zajmowatla sie u pozwanej takze: prowadzeniem dokumentacji RODO i pracg na kasie,
a takze powierzano jej czynnoSci kadrowe i bhp na rzecz innych podmiotéw powigzanych z pozwana np. spoiki (...)
sp. z 0.0. w R.. (...), (...) sp. zo.o..

Pozwana miala $wiadomo$¢, ze powddka nie ma pelnego przygotowania do prowadzenia spraw kadrowo- ptacowych
ale zapewniano ja, ze sie przyuczy. Powodka podpisala tylko podanie o prace przygotowane przez J. S. (1). W CV



powddki wskazane bylo jej poprzednie miejsca i okresy zatrudnienia. J. S. (1) na poczatku zatrudnienia powo6dki
wpisala jej, ze ma 14 lat stazu pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 6450,69 z} brutto.

Dostep do systemu placowego pozwanej oprocz powddki mialy réwniez inne osoby. Program ten byl przestarzaly,
wadliwie skonstruowany wskutek czego generowal bledy rachunkowe i wymagat ciaglej asysty jego tworcy -J. R..

Zgodnie z § 12 Regulaminu wynagradzania (obowigzujgcego u pozwanej) do okresu uprawniajacego do wynagrodzenia
za staz pracy wlicza sie tez inne okresy wymienione w § 13, gdzie z kolei wskazano, ze okresem zatrudnienia jest tez
okres nauki zawodu wykonywanie w trakcie zatrudnienia.

W marcu 2017 1. S. K. i P. M. otrzymali nagrody majace im zrekompensowaé nie wyplacanie im we weze$niejszych
latach dodatkoéw stazowych w naleznych kwotach. Zaliczenie do stazu pracy okresu studiéw ww. osob odbylo sie na
polecenie 6wezesnego prezesa Zarzadu- A. M. (1).

Powodka zmuszona byla pracowaé poza godzinami pracy i w weekendy.

We wrze$niu 2019 r. pozwana przekazala do zewnetrznego biura rachunkowego prowadzenie plac i ksiegowosc
pozwanej, a w styczniu 2020 r. dokumenty kadrowe.

Powddka po zakonczonych audytach uzyskiwala pochwaly za wykonane czynnos$ci z podleglych jej dzialow. Jej
przelozeni ani inni pracownicy nie zglaszali, ze pow6dka popeknia bledy.

W 2017 r. rozpoczely sie w stosunku do powodki zachowania majace charakter mobbingowy. Pow6dka w rozmowach
a nastepnie w piSmie z dnia 21.11.2019 r. zwrécila sie do pracodawcy o podjecie przez niego dzialan wobec
niepozadanych zachowan jakich dopuszczaja sie wobec niej inni pracownicy.

Z uwagi na ilo$¢ obowigzkdéw i ich charakter powddka za zgoda pracodawcy pracowala takze na wlasnym sprzecie
(laptopie).

Prowadzona przez powodke dzialalno$¢ gospodarcza Biuro (...) (na ktérej prowadzenie zgode wyrazil pracodawca) nie
kolidowala z obowiazkami powddki. Byla wykonywana po godzinach pracy u pozwanej, a obstuga klientéw (ktérych
bylo tylko kilku) nie wymagala od powo6dki codziennego zaangazowania.

Powodka wezesniej byla zatrudniona na umowe o prace:
od 01.09.1997r. do 30.04.1999r.uT. S.,

od 13.10.2003 r. do 31.12.2003 r. w (...) Sp. jawna,

od 17.05.2004 r. do 6.10.2007 r. w Ksiegarni §w. J. ,

0od 9.10.2007 r. do 27.10.2014 r. w (...) PPHU (...).

W zwiazku z istniejaca sytuacja w pracy, powddka leczyla sie psychiatrycznie od 20 listopada 2019 r. i przebywala na
zwolnieniu lekarskim do maja 2020 r.

Pismem z dnia 12.03.2020 r. pozwana rozwigzala z powoédka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art.
52 § 1 pkt 1 kp wskazujac, ze powddka ciezko naruszyla podstawowe obowiazki polegajace na bezprawnym
naruszeniu podstawowych obowigzku pracowniczego dbalo$ci o mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 kp) poprzez
dokonywanie umy$lnie lub z razagcym niedbalstwem, naliczen okreséw pracy (swoich i wybranych pracownikéow)
uprawniajacych do wynagrodzenia za staz pracy, w sposob oczywiScie niezgodny z posiadana dokumentacja kadrowa
oraz obowiazujacymi wewnetrznymi przepisami placowymi, co narazilo pracodawce na istotng szkode majatkowa.



Dowédd: akta osobowe powodki: Swiadectwa pracy , o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 12.03.2020 T.,,
umowy o prace i aneksy do nich, zakres obowigzkow,

za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 24, dokumentacja medyczna k. 10-13, orzeczenie o konieczno$ci rehabilitacji
leczniczej i informacja o przebytej rehabilitacji k. 14-18, wyciag z regulaminu wynagradzania k. 56, umowa o prace A.
P. k. 65-70, §wiadectwo pracy i umowy o prace S. K. k. 74-77, Swiadectwa pracy i umowy o prace P. M. k. 81-90, pisma
zZUS k. 107-112, o$wiadczenie T. S. k. 122,-123, paski wynagrodzen k. 125-130, uchwata nr 14/2017 k. 131-133, umowy
zlecenia k. 151-155, dokumentacja zdjeciowa k. 156, zestawienia wynagrodzen k. 157-158, wiadomo$ci mailowe i sms
k. 159-168, 179, 185, -186, anonimy k.180-182, pismo powddki z 21.11.2019 r. wraz z zpo k. 183-184, pismo PIP k.
187, aneks do umowy J. S. i G. P. k. 197, 199, 200, informacja k. 198, dokumentacja powypadkowa k. 201, regulamin
wynagradzania k. 207—297, zeznania §wiadka J. R. k.100v ., zeznania §wiadka J. S. (1) k.135v., zeznania $wiadka E.
S. k.17ov,

przestuchanie powodki k.302v, przestuchanie pozwanej (prezesa Zarzadu A. M. (2)) k. 304v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwoSci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow i przestuchanie
stron, ktore wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.
Przy czym Sad nie dal wiary przestuchaniu pozwanego i zeznaniom §wiadka J. S. (1) w zakresie w jakim pozostawaly
w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym.

Sad ostatecznie nie uwzglednil takze jako dowodu zlozonych przez pelnomocnika pozwanej zestawien i wydrukow
(k. 30-35, 57, 62, 63, 71, 72, 78, 79, 91) albowiem nie maja one charakteru dokumentu, nie zostaly one sporzadzone
przez uprawnionych pracownikéw pozwanej, podpisanie sie pod nimi przez pelnomocnika wykracza poza zakres
jego pelmomocnictwa, zlozone bez udokumentowania zrédla i w wybiérczym zakresie, w wiekszosci nawet bez
potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem. Nie uwzgledniono jako dowodu takze pisma z 12.04.2017 r. z uwagi na to ze
zostal przygotowany na potrzeby niniejszego postepowania i to dopiero w trakcie gdy sie ono toczylo.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w znaczacej czeSci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z treécia art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to jednostronne os$wiadczenie woli, stanowiace nadzwyczajny
sposéb ustania stosunku pracy, ktére powinno byé¢ stosowane przez pracodawce w $wietle judykatury Sadu
Najwyzszego z wyjatkowa ostrozno$cia. Ciezkie naruszenie obowigzkéw to §wiadome dziatanie (zaniechanie) swoich
obowigzkéw. Pracodawca powinien wykaza¢ bezprawno$¢ (naruszenie obowigzkéw), naruszenie lub zagrozenie
interesu pracodawcy i zawinienie pracownika (wina umys$lna, razgce niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje
sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z
21.07.1999r. I PKN 169/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 7.02.2008r. II PK 162/07). W razie rozwigzania
umowy z tej przyc ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997r. I PKN 274/97)

Pozwana dokonala rozwigzania umowy o prace na piémie, pouczyla powodke o prawie i terminie odwolania do sadu
pracy oraz wskazala przyczyne zakonczenia stosunku pracy. Kwestig sporng miedzy stronami byla ocena podanych



powobdce przyczyn rozwigzania umowy i zachowania przez pozwana miesiecznego terminu przewidzianego w art. 52
§ 2 kp.

Z zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pracodawca w okresie wczedniejszym niz miesigc przed
rozwigzaniem umowy z powodka mial wiedze na temat wysokoSci stazow pracy pracownikow (Swiadek J. S. (1)
wskazuje m.in., ze dokumenty kadrowe przekazane zostaly zewnetrznemu podmiotowi w styczniu 2020 r., a zatem
juz przy wyplacie wynagrodzen za styczen problem wysoko$ci stazow byt zapewne zglaszany), a zatem rozwigzanie z
powddka umowy nastapilo z naruszeniem ww. terminu.

Ciezar dowodowy w niniejszej sprawie w zakresie wykazania prawdziwoéci i konkretno$ci przyczyny zwolnienia
spoczywal na pozwanej. To pozwana winna wykaza¢ w sposéb niebudzacy najmniejszych watpliwosci, ze powddka
dopuscila sie czynéw bedacego jednocze$nie ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych. Sformulowanie
uzyte przez pozwana nie wypelnia w nalezyty sposéb obowigzku podania zrozumialej i jednoznacznej przyczyny.
Pozwana wskazala kategorycznie w o$wiadczeniu o rozwiazaniu, ze powddka ,dokonala umys$lnie lub z razacym
niedbalstwem, naliczefi okreséw pracy (swoich i wybranych pracownikéw) uprawniajacych do wynagrodzenia za
staz pracy w sposodb oczywiscie niezgodny z posiadang dokumentacja kadrowa oraz obowigzujacymi wewnetrznymi
przepisami”, jednakze przy tym nie wskazala jakim konkretnie pracownikom powo6dka miala naliczy¢ nieprawidtowo
staz pracy. Nadto pozwana w toku postepowania nie przedstawila dowodéw wskazujacych na umys$lne lub z razacym
niedbalstwem naruszenie przez powddke obowiazkéw pracowniczych. Nie wystarczy jedynie powolania sie na majace
mie¢ miejsce naruszenie bez podawania przy tym jakichkolwiek szczegotow, gdyz jest to zwrot niejasny i ograniczajacy
powodce obrone w procesie, a w konsekwencji uniemozliwiajacy sadowa kontrole. Tym bardziej, ze powddce przed
rozwigzaniem umowy nie umozliwiono wyjaénienia powyzszych sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwraca réwniez uwage, iz z kolei rodzaj winy nieumys$lnej, wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania. Sama bezprawnos$¢ zachowania nie
uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny
pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego §wiadomo$cia nie wskazuje ani na wine umy$lng, ani na razace
niedbalstwo. Zwykle zaniedbania pracownika nie moga by¢ oceniane jako naruszenie podstawowych obowiazkéw w
rozumieniu art. 52 k.p.

Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowiazany w szczegolno$ci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku
(§ 2 pkt 2), dba¢ o dobro zakladu pracy (§ 2 pkt 4) oraz przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspoéltzycia spolecznego
(§ 2 pkt 6).

Powodka byla sumiennym pracownikiem, ktory z wielkim zaangazowaniem podchodzil do powierzonych jej z kazdym
rokiem coraz liczniejszych réznorodnych obowiazkéw. Powddka nigdy nie zostala ukarany przez pozwang karg
porzadkowa, a zebrany material dowody nie potwierdza argumentacji strony pozwanej, ze jej przelozeni i inni
pracownicy musieli po niej poprawiaé liczne bledy. Co wiecej po zakonczonych audytach uzyskiwala pochwaly za
wykonane czynno$ci z podleglych jej dzialow.

Z materialu dowodowego wynika, ze w pozwanej spolce panowaly dziwne relacje osobowe i praktyki. Powodka
pozostawata np. w do$é bliskich relacjach kolezeniskich ze swoimi przelozonymi, kierownictwem. Przez prawie caly
okres jej zatrudnienia przelozeni powddki zezwalali na pewne zachowania i praktyki stosowane przez powo6dke
przy realizacji przez nia obowigzkéw. Byla nadto zgoda pozwanej np. na prowadzenie przez powddke dzialalnoéci
gospodarczej i ogblne przyzwolenie na wykonywanie prywatnych spraw w trakcie zatrudnienia. Powyzsze bylo
tolerowane, a nawet zatwierdzane przez pozwang, aby ostatecznie - w momencie gdy pozwana postanowila rozwigzaé
z powodka umowe o prace- zostalo to podniesione do rangi ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Bezspornie powddce zdarzalo sie popeliaé bledy przy wykonywaniu czynno$ci ale nie byly one wynikiem
intencjonalnego dzialania powodki. Byly one nastepstwem nadmiernej ilo$ci obowiazkow, istniejgcych ztych praktyk



(tolerowanych przez pracodawce), zlej organizacji pracy, m.in. z ww. powod6w dane dotyczace stazu pracy obliczane
byly np. na podstawie kwestionariusza osobowego (A. P.).

Zauwazy¢ nalezy, iz dostep do systemu placowego pozwanej oprécz powddki mialy réwniez inne osoby. Program ten
byl przestarzaly, wadliwie skonstruowany wskutek czego generowal bledy rachunkowe i wymagat ciaglej asysty jego
tworcy -J. R.. Zgodnie z regulaminem wynagradzania (obowiazujacym u pozwanej) do okresu uprawniajacego do
wynagrodzenia za staz pracy wlicza¢ mozna bylo rézne okresy. Zgodnie z interpretacja tych regulacji przez 6wczesnego
prezesa Zarzadu A. M. (1) (i na jego polecenie) powodka przeliczyla na nowo wysoko$é stazu S. K. i P. M. uwzgledniajac
okres odbytych przez nich studiow. Istotne jest takze, iz co do zasady dane (takze dotyczace stazu pracy) pracownikow
byly juz zamieszczone w systemie gdy obowigzki w tym zakresie objela powodka. Zauwazy¢ nalezy, iz system naliczal
kolejny 1% za staz pracy mimo, ze data takiego naliczenia wskazana w systemie byl okre$lona dopiero w przyszlym
roku (co potwierdza wadliwo$é programu). Odno$nie z kolei wysokoéci stazu pracy powodki za wiarygodne Sad uznat
jej argumentacje, ze pierwotnie (na poczatku jej zatrudnienia) to J. S. (1) (gdy powddka zapytana przez nig wskazala,
ze ma chyba 13 lub 14 lat pracy) wpisala do systemu warto$¢ 14 lat. Powdédka wykazala w toku postepowania, ze w
rzeczywistoSci miala w wtedy okres zatrudnia ponad 13 lat. O tym, ze dla pracodawcy sprawy kadrowe (a tym bardziej
kwestia stazu pracy) nie byly istotne $wiadczy m.in. fakt, ze przez dtuzszy okres czas (gdy powodka byla niezdolna
do pracy) powyzszymi sprawami nikt u pozwanej sie nie zajmowal. A nastepnie sprawy ksiegowe, placowe i kadrowe
przekazano do podmiotu zewnetrznego, a zatem po powrocie powddki z tzw. chorobowego nie istnialoby stanowisko,
ktére dotychczas zajmowala.

Zebrany material dowodowy wskazuje, ze to powodka podczas zatrudnienia padia ofiarg nieprawidlowych dziatan ze
strony innych pracownikéw pozwanej, m.in. zostala zniestawiona przez swoja przelozona J. S. (1), ktéra podejmowata
szereg nagannych dzialan wzgledem powddki, w tym w postaci oszczerstw i ponizania pow6dki. Podobne zachowania
spotykaly ja ze strony 6wczesnego prezesa Zarzadu i jego syna. Pozwany nie tylko nie zapewnil ochrony powodce,
ale jeszcze oczekiwal od niej, ze zrezygnuje z poszukiwania ochrony prawnej. Nadto kierownictwo pozwanej czynnie
uczestniczyto w podsycaniu konfliktu. W ocenie Sadu prawdziwa przyczyna rozwigzania z powoédka umowy o prace
jest fakt, ze powoddka ostatecznie zlozyla w stycznia 2020 r. prywatny akt oskarzenia przeciwko J. S. (1), co potwierdza
m.in. dowéd z wiadomosci SMS P. Z. (6wczesnego prezesa Zarzadu PPUH (...) sp.zo.0.) k.167.

Reasumujgc, pozwana juz po uplywie miesigca od dowiedzenia sie o niewlasciwym (w jej ocenie) naliczeniu stazu pracy
nieprecyzyjnie sformulowala przyczyny rozwiazania z powddkg umowy o prace i nie przedstawila dowodéw na ciezkie
naruszenie obowiazkéw przez powodke polegajacych na bezprawnym $wiadomym dzialaniu na szkode pracodawcy.
Nadto okazalo sie, ze prawdziwe przyczyny rozwigzania byly inne niz wskazane w o§wiadczeniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie przywolanych przepiséw w pkt
1wyroku zasgdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 19352, 07 zl, a w pozostalym zakresie oddalit powodztw (pkt 2).

W pkt 3 wyroku Sad zgodnie z art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 6450,69 zt rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania Sad w pkt 4 wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 roku
(Dz. U. z 2016 1. poz. 623 ) Sad w pkt 5 wyroku nakazal pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Rybniku) kwoty 1000 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych ( oplata sadowa od pozwu).



