Sygn. akt VP 359/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 23 listopada 2018 roku w Rybniku

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko Spolce (...) S.A. w B.

o Swiadczenie rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla,

1. zasadza od pozwanej Spolki (...) S.A. w B. na rzecz powddki kwote 10.000 z} (dziesiec tysiecy zlotych) tytulem
Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 500 zl ( piec¢set
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W pozwie (odwolaniu) powoédka M. B. wniosla o zasadzenie od Spoétki (...) S.A. w B. 10 000 zt §wiadczenia
rekompensacyjnego z tytulu utraconego wegla. W uzasadnieniu wskazala, ze jest wdowa pobierajaca rente rodzinng
po mezu, ktéry zmarl majgc ustalone prawo do renty. (vide k. 3)

W odpowiedzi na ww. pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie wskazujac, ze powddka nie jest ,,0soba
uprawniong” w rozumieniu ustawy z 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz. U. z 2017, poz. 1971), gdyz wraz z wnioskiem nie przedlozyla dokumentéw dotyczacych
uprawnien rentowych meza. (vide k. 19)

Sad ustalil:



Maz powddki, L. B. byl zatrudniony na stanowisku mlodszego gornika pod ziemig a nastepnie gérnika pod ziemia
w KWK (...) w okresie od 17 lutego do 25 sierpnia 1962 roku i ponownie od 15 lipca 1976 roku do 15 grudnia 1979
roku. W okresie od 16 grudnia 1979 roku pobieral rente z tyt. niezdolnoS$ci do pracy ogélnego stanu zdrowia, a od 4
pazdziernika 1985 roku rente z tyt. niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Jak rencista otrzymywal
deputat weglowy. L. B. zmart 21 czerwca 1992 roku.

Dowdd: umowa o prace oraz k. 1 akt osobowych L. B., zaSwiadczenie zwolnienia z pracy k. 14, kwit S$wiadczenia k.
6, zaSwiadczenie z 3 kwietnia 2018 roku k. 10, decyzja ZUS przyznajaca rente k. 7v, zeznania §wiadka B. P. k. 66v,
wniosek o przyznanie bezplatnego wegla k. 93.

Na mocy decyzji z 20 sierpnia 1992 roku (wydanej na skutek wniosku powodki z 13 lipca 1992 roku) powodce, jako
wdowie po L. B., przyznano rente rodzinng. Od $mierci meza do 2014 roku pobierala takze deputat weglowy.

Dowdd: decyzja z 20 sierpnia 1992 roku k. 7-8, zaswiadczenie z 23 stycznia 2018 roku k. 9, zeznania Swiadka B. P. k.
66v, wniosek o przyznanie bezplatnego wegla k. 92.

Decyzja z 23 marca 2018 roku pozwana odmoéwila powddce przyznania §wiadczenia rekompensacyjnego z tytutu utraty
prawa do bezplatnego wegla. Uzasadnila, ze Smieré meza powodki nastgpita w czasie trwania jego stosunku pracy, a
zatem nie nabyl on uprawnienn do emerytury/renty.

Dowdd: decyzja z 23 marca 2018 roku k. 5.

Powyzszy stan faktyczny a Sad ustalil go w oparciu dowody z wskazanych wyzej dokumentow a takze na podstawie
zeznan $wiadka B. P., ktore lacznie z dowodami z dokumentow tworzyly spéjny i logiczny obraz sprawy.

Podstawa ustalen faktycznych nie staly sie pisma z 16 i 24 lipca 2018 roku (k. 54 i 55), gdyz nie zawieraty zadnych
informacji pozwalajacych na ustalenie faktow istotnych dla sprawy.

Bledne jest twierdzenie pozwanej wyrazone w decyzji odmawiajacej prawa do rekompensaty, iz L. B. zmarl w czasie
trwania jego stosunku pracy. Jak wynika z za§wiadczenia pracy, w KWK (...) pracowat do 15 grudnia 19779 roku a zmar}
w 1992 roku. Fakt przyznania mu prawa do renty oraz jej pobierania zostal udowodniony za pomoca zaswiadczenia
ZUS z 3 kwietnia 2018 roku wskazujacego, ze ,zmarly od 16 grudnia 1979 roku pobierat rente z tyt. niezdolnosci do
pracy ogdlnego stanu zdrowia, a od 4 pazdziernika 1985 roku rente z tyt. niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowq”. Powbdka przedlozyla takze kwit §wiadczenia z czerwca 1992 roku. Sama prawo do renty (rodzinnej)
nabyla dopiero na mocy decyzji z sierpnia 1992 roku, w innej kwocie niz wskazana na ,kwicie”, jasnym jest wiec, ze
kwit dotyczy $§wiadczenia pobieranego przez jej meza. Fakt pobierania deputatu weglowego przez powoddke a wezedniej
przez jej meza zostal potwierdzony przez Swiadka B. P.. Jej zeznania korelowaly z wnioskami o przyznanie bezplatnego
wegla zlozonymi przez te osoby a przekazanymi do Sadu przez pozwana.

Sad zwazyl:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 3 w zw. z art. 4 ustawy z 12 pazdziernika 2017 r. o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezplatnego wegla (Dz. U. z 2017, poz. 1971) §wiadczenie rekompensacyjne przystuguje osobie uprawnione;j
w wysokoSci 10 000 zt.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a ww. ustawy ,,0soba uprawniong” do przedmiotowego Swiadczenia jest. emeryt i rencista
majacy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zwanej dalej ,renta”, i pobierajacych
to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie goérniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek



zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Osobami uprawnionymi sa tez wdowy, wdowcow i sieroty
majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa w lit. a (art. 2 ust. 1 lit. b).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ww. ustawy przedsiebiorstwo gbérnicze w rozumieniu ustawy to: spotka weglowa
(jednoosobowa spoétka Skarbu Pafistwa, ktora prowadzila w dniu 31 grudnia 2011 r. wydobycie wegla kamiennego na
podstawie koncesji) badz spdtka, w ktorej Skarb Panstwa lub spotki weglowe posiadaly w dniu 31 grudnia 2011 r. akcje
lub udzialy, ktéra prowadzita w tym dniu wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji.

Zmarly L. B. byt rencista majacym ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i pobierajacym
to $wiadczenie, uprawnionym w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie gorniczym. Zmarly L. B. byl zatrudniony w KWK (...) wchodzacej wéwcezas w sklad (...). (...)
byly przedsiebiorstwami panstwowymi majacymi osobowo$¢ prawng. 31 grudnia 2011 r. kopalnia nalezala do (...)
S.A., byla wiec przedsiebiorstwem goérniczym. Zmarly spelnial przestanki z art. 2 ust. 1 lit. a ustawy o §wiadczeniu
rekompensacyjnym. Pow6dka jest wdowa maja ustalone prawo do renty rodzinnej po nim, jest ona wiec jednocze$nie
osoba uprawniong do otrzymania §wiadczenia rekompensacyjnego.

W mysl art. 5 ust. 5 ustawy w przypadku gdy wniosek o wyplate rekompensaty nie zawiera danych, o ktérych mowa w
ust. 2, lub nie dolaczono do niego dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1, lub o§wiadczenia, o ktéorym mowa w ust.
3 pkt 2, przedsiebiorstwo wyplacajace niezwlocznie wzywa wnioskodawce do uzupekienia wniosku lub dolaczenia
dokumentéw lub o$wiadczenia w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania z pouczeniem, ze nieuzupelnienie
danych lub niedolaczenie dokumentéw lub o$wiadczenia w tym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez
rozpoznania.

W Swietle przytoczonego przepisu wskaza¢ nalezy, ze nieuprawnione jest wnioskowanie pozwanej, ze powodce
nie nalezy sie $wiadczenie z tego powodu, ze nie dolgczyla do wniosku wszelkich wymaganych dokumentéw
potwierdzajacych jej uprawnienie do rekompensaty. Powddka zlozyla dokumentacje potwierdzajaca jej prawo do
renty rodzinnej po zmarlym mezu a takze o§wiadczyla, ze maz byt osoba uprawniona. Skoro wniosek powddki zostal
rozpatrzony negatywnie, oznacza to, ze w ocenie pozwanej powodka dolgczyla do wniosku niezbedng dokumentacje,
badz tez, jedli nawet jej nie dolaczyla od razu, zrobita to po wezwaniu do uzupelienia wniosku. Jesli byloby inaczej,
tj. jesli pozwana stwierdzilaby, ze wniosek jest niekompletny, pozostawilaby go bez rozpoznania. Fakt wydania
decyzji dowodzi, ze pozwana dysponowala wszelkg niezbedng dokumentacjg pozwalajaca na rozpatrzenie zlozonego
wniosku. Dodatkowo, na etapie postepowania przed sadem powodka przedstawita dowody potwierdzajace, ze jest
0soba uprawniong do otrzymania rekompensaty, a strona pozwana nie wyrazila gotowos$ci uznania powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie ww. przepisow, orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy i na podstawie
na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Pozwana przegrala spor z powodka, wobec czego zobowiazana jest
do zwrotu na jej rzecz 1800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 97
i 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad
nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 500 z} tytulem kosztow sadowych (oplaty sadowej od pozwu),
ktoérych powodka nie miala obowigzku uiScic.



