Sygn. akt VP 342/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
13 sierpnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant : osobiscie
po rozpoznaniu 13 sierpnia 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko (...) S.A.wR.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od pozwanej (...) S.A. w R. na rzecz powoda M. K. kwote 29 451,52 z} (dwadzieScia dziewiec tysiecy czterysta
piecdziesiat jeden zlotych 52/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1
listopada 2014 roku do 28 pazdziernika 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 listopada
2017 T.

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 5 837,50 zl (piet tysiecy osiemset trzydzieéci siedem zlotych 50/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoéci,

4. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 242 z} (tysigc dwieScie czterdzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

5. nakazuje pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 3 537, 26
z} (trzy tysiace pieéset trzydzieSci siedem zlotych 26/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych,

6. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami sgdowymi.

Sygn. akt V P 342/17

UZASADNIENIE

Powod M. K. wniosl przeciwko pozwanej (...) S.A. z siedziba w R. pozew o zasadzenie kwoty 28.215,00 zl netto tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 listopada 2014 roku do 28 pazdziernika 2016 roku
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty oraz powiekszonego o nalezne skladki na ubezpieczenie
spoleczne i podatek dochodowy. Nadto, wnidst o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pracowal na stanowisku Gléwnego Inspektora Nadzoru Jakosci. Wskazal, ze na
przestrzeni 2014 do 2016 roku pracowal w godzinach nadliczbowych, za ktore nie zostalo mu wyplacone nalezne



wynagrodzenie. Wskazal, iz przyjeta w zakladzie pracy praktyka bylo samodzielne prowadzenie ewidencji czasu pracy,
za$ jego bezposredni przelozony nigdy nie kwestionowatl liczby przepracowanych ponad normy czasu pracy godzin.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztow procesu. Wskazala, iz warto$é
przedmiotu sporu zostala zawyzona. Podniosta zarzut przedawnienia sie roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych od lipca do listopada 2014 roku, wskazujac, ze pozew wplynat do Sadu po
uplywie 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wskazala, ze powdd mial samodzielne stanowisko
i sam organizowal sobie czas pracy, dostosowujac godziny wykonywanej pracy do aktualnych potrzeb. Podniosta, ze
praca w godzinach nadliczbowych mogla sie odby¢ za zgoda przelozonego pracownika. Zarzucila, ze powdd nigdy nie
wystapil do swojego przelozonego pracownika o wyrazanie zgody na wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych.
Zaprzeczyla, by powdd pracowal w godzinach nadlinowych w takim wymiarze. Podkreslila, iz wzmozona praca
rekompensowana byla przy pomocy premii, ktéra powdd otrzymat w wysokosSci 41.000,00 zl. Ponadto wskazala, ze
powdd w czasie pracy wykonywal takze czynnoSci prywatne, a nienalezace do jego czynno$ci pracowniczych.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 roku sprawdzono z urzedu warto$¢é przedmiotu sporu okreslong przez powoda
w kwocie 28.215,00 zl netto i ustalono warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 40.207,00 z1 brutto.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. od dnia 3 marca 2014 r. zatrudniony byl w pozwanej (...) S.A. z siedziba w R. najpierw na okres prébny, a
od 25 maja 2014 r. na czas nieokreSlony na stanowisku Gléwnego Inspektora Nadzoru Jakoéci w pelnym wymiarze
czasu pracy. Miejscem wykonywania pracy zostalo wyznaczone we W.. Zgodnie z trescig informacji o warunkach
zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych powoda obowigzywal rownowazny system czasu pracy tj. 8 godzin na
dobe w pieciodniowym tygodniu pracy w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym.

Wynagrodzenie za wykonana prace obejmowalo stawke placy zasadniczej, premie, dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych, wynagrodzenia za czas dyzuru pelnionego przez pracownika poza godzinami pracy, dodatek z prace w
porze nocnej, wynagrodzenie za czas przestoju niezawinionego przez pracownika. Srednie miesieczne wynagrodzenie
obliczone wedlug zasad liczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.837,50 zt brutto. Wynagrodzenia
bylo platne raz w miesigcu do 9-go dnia nastepnego miesigca.

Powdd mial liczne i czasochlonne obowiazki. Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo m.in. nadzor jakoSciowy,
odbiory koncowe i odcinkowe zadania zwigzane z wytwarzaniem i montazem oraz serwisem urzadzen technicznych
nadzorowanego dzialu, jako podwykonawcoéw oraz nadzorowanych kontraktéw wielobranzowych lub duzych,
wykonywanie kontrolnych badan, sporzadzanie dokumentacji podwykonawczej nadzorowanych prac, nadzor nad
kompletna dokumentacja, uczestniczenie w pracach zespoléw, wspolpraca z inspektorami, realizowanie zleconych
odbior6éw i analiz, nadzor nad zbiorem $wiadectw jako$ci dokumentacji podwykonaweczej, przestrzeganie i stosowanie
wymagan ZSZ. Poza stalymi obowiazkami, zdarzaly sie takze czesto awarie wystepujace w réznych porach, dniach i
miejscach. Powod poza oddzialem W. wykonywal tez czynnoéci na obszarze innych miejscowoSci, jezdzil w delegacje
i wszystkie czynno$ci musiat wykonac sam (nie bylo osoby, ktoéra by zastepowala). Wszystko to powodowalo ze rosty
mu zaleglo$ci. Wiele prac wykonywal tez w porze nocnej. Czesto nie wracal do domu ze wzgledéw ekonomicznych.
Wykonywat takze prace w trakcie urlopu wypoczynkowego o czym informowatl przelozonego. Nierzadko wykonywaé
musial swoje obowiazki w kilku miejscowo$ciach jednoczesnie np. w L. i w G.. Praca powoda poza biezacym
usuwaniem awarii polegata takze na generalnym utrzymaniu ruchu danego zakladu.

Od listopada 2014 roku do pazdziernika 2016 roku powdd bezposrednio podlegat Kierownikowi Dzialu DZJ R. B.. R. B.
nie prowadzil samodzielnie ewidencji czasu pracy podleglych pracownikéw. Powdd wraz z pozostalymi pracownikami,
za wiedza R. B., samodzielnie wpisywali godziny pracy do programu komputerowego tzw. ,szychtownicy” (arkusz
kalkulacyjny), gdzie zaznaczali godziny nadliczbowe ktore przepracowali, a takze wykonane zadania. O fakcie
konieczno$ci usuniecia awarii, czy innej przyczynie §wiadczenia nadgodzin pow6d informowal R. B. telefonicznie badz
e-mailowo, uzyskujac aprobate dla swojej pracy. W cze$¢ przepracowanych godzin nadliczbowych powod otrzymat



dni wolne od pracy. Za prace w godzinach nadliczbowych w pozostalej czeéci powdd nie otrzymal wynagrodzenia ani
dnia wolnego od pracy.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania u pozwanego, do dodatkowych skladnikow wynagrodzenia zaliczalo sie
miesieczng premie uznaniowg, premie zadaniowa, specjalna premie uznaniowa oraz roczng premie uznaniowa.
Pula premii w wysokosci 20% podstawy miesiecznego wynagrodzenia brutto kazdego uprawnionego do premii
pracownika pomniejszona o czas niezdolnoS$ci do pracy generowana byla automatycznie i nie wymagala zatwierdzenia.
Na przestrzeni roku 2014 i 2016 powdd otrzymal 2620 z} tytulem premii kwartalnej. Warto$¢ wyplaconych premii
nie byla zalezna od iloéci godzin przepracowanych przez powoda, w tym godzina nadliczbowych. Premia specjalna
charakteryzowala sie pelng uznaniowoscia, bez powiazania z placa zasadnicza. Premia kwartalna i roczna stanowily
procent placy zasadniczej. Lacznie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 listopada 2014 roku do 28
pazdziernika 2016 roku powodowi przystugiwala kwota 29.451,52 z} brutto. Powdd wykonywal obowiazki na rzecz
pozwanej ponad normatywny czas pracy:

- w listopadzie 2014 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 750,00 zl, a dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosito 250,00 zl, 1acznie 1.000,00 zl;

- w grudniu 2014 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 1.232,14 zl, a dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosilo 616,07 zl, lacznie 1.848,21 zl;

- w styczniu 2015 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 2.151,56 zl, a dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosito 1.181,25 zl, lgcznie 3.332,81 zl;

- w lutym 2015 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 42,19 zl, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosilo 77,34 zl, lacznie 119,53 zl;

- w kwietniu 2015 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 1.607,14 zl, a dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosito 696,43 zl, }acznie 2.303,57 zl;

- w maju 2015 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 365,63 zl, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosilo 112,50 zl, 1acznie 478,13zl;

- w czerwceu 2015 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 2.223,21 z1, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosito 709,82 z} oraz dodatek z tytulu przekroczenia Sredniej
tygodniowej normy czasu pracy wynioslo 964,29 zl, tacznie 3.897,32 zl;

- w lipcu 2015 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 342,39 zl, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosilo 171,20 zl, lacznie 513,59 zl;

- w sierpniu 2015 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 618,75 zl, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosilo 196,88 zl, 1acznie 815,63 zl;

- we wrzes$niu 2015 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 332,39 zl, a dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosito 204,55 zl, lacznie 536,94 zl;

- w pazdzierniku 2015 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 536,93 zl, a dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosilo 217,33 zl, lacznie 754,26 zl;

- w listopadzie 2015 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 84,38 zl, a dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosilto 42,19 zl, lacznie 126,57 z1;

- w grudniu 2015 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 2.129,46 zl, a dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosito 937,50 zl, lacznie 3.066,96 zl;



- w styczniu 2016 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 1.657,89 zl, a dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosito 784,54 zl, lacznie 2.442,43 zl;

- w lutym 2016 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosito 1.098,21 zl, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosilo 448,66 zl, facznie 1.546,87 zl;

- w marcu 2016 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 51,14 zl, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosilo 38,35 zl, lacznie 89,49 zk;

- w kwietniu 2016 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 656,25 zl, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosito 247,77 z1, }acznie 904,02 z;

- w maju 2016 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 1.195,31 zl, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosilo 485,16 zl, 1acznie 1.680,47 zk;

- w czerwcu 2016 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 102,27 zl, a dodatek z tytulu
przekroczenia $redniej tygodniowej normy czasu pracy wyniosto 357,95 zl, lacznie 460,23 zl;

- w lipcu 2016 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 696,43 zl, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosito 241,07 zl, tacznie 937,50 zi;

- w sierpniu 2016 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 1.099,43 zl, a dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosito 473,01 zl, tacznie 1.572,44 zl;

- we wrze$niu 2015 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 332,39 zl, a dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosilo 166,19 zt oraz dodatek z tytulu przekroczenia Sredniej
tygodniowej normy czasu pracy wyniosto 204,55 zl, lacznie 703,12 zl;

- w pazdzierniku 2016 roku wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo 214,29 zl, a dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych z przekroczenia dobowego wynosilo 107,14 zl, lacznie 321,43 zk.

Zgodnie z regulaminem pracy, powod byt zobowigzany do §wiadczenia pracy od poniedziatku do piatku w wymiarze
8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzinom tygodniowo (§ 8 ust. 1) w ruchomym czasie pracy od godz. 6.00 — 9.00
do godz. 14.00 — 17.00 (8§10 ust. 2). Pora nocna obejmowata czas miedzy godzing 22.00 — 6.00 (§11). Ewidencje
czasu pracy pracownika dla celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z
praca prowadzi bezposredni przelozony (§13). Praca w godzinach nadliczbowych wymaga kazdorazowego zgloszenia
kierownikowi prowadzacemu prace lub kierownikowi dzialu/zakladu, celem uzyskania akceptacji. Brak akceptacji
skutkowal nie wliczeniem pracy w godzinach nadliczbowych do bilansu czasu pracy za dany miesiac (§19 ust. 31 4).

Dowod: akta osobowe powoda: umowa o prace z 03.03.2014 r. i z 26.05.2014 r., umowa o zakazie konkurencji,
o$wiadczenie o tajemnicy sluzbowej, informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych,
Swiadectwo pracy powoda z 13.06.2014 1. i z 28.10.2016 1.,

Regulaminu pracy k. 11-24, wiadomos$ci mailowe k. 25-59, zakresu obowigzkéw powoda k. 65-66, zaswiadczenie
o zarobkach k. 92, wiadomo$ci mailowe k. 93-95, regulaminu wynagrodzenia pracownikéow k. 96-132, wydruk
delegacji k. 133-171, listy plac k. 172-208, zestawienie premii k. 209-225, korespondencja mailowa z zestawieniem
i potwierdzeniem transakcji k. 226-340, wydruk szychtownic k. 383-423, korespondencja mailowa k. 424-464,
zeznania §wiadkow (S. G. (1), M. L., R. B., T. M.) k. 496v-499, regulaminu wynagrodzenia k. 541-571, zeznan §wiadka
(K. K., A. J., przestuchanie powoda, przestuchanie pozwanego) k. 605v-608, opinii bieglej sadowej B. T. k. 653-699

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze o dowody z
przestuchania stron.



Zaakcentowaé nalezy, iz twierdzenia pozwanego w zasadniczej mierze nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz
pozostawaly w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a przy tym nie znalazly
odzwierciedlenia w sp6jnych, wiarygodnych i konsekwentnych zeznaniach nie tylko powoda, ale takze $wiadkow.
Whbrew temu co wskazywal pozwany, system czasu pracy powoda nie byl systemem zadaniowym, bowiem brak jest w
sprawie dowoddow (chociazby dokumentacji kadrowej) §wiadczacej o tym, ze czas pracy powoda byl determinowany
iloScig zadan, a tym samym, by byt uprawniony do dowolnego ustalania godzin pracy. Z zeznan powoda wynika,
iz nie mial wiedzy o zadaniowym systemie czasu pracy, poniewaz $wiadczyl prace codziennie od 8 do 16, a nadto
wykonywal dodatkowe polecenia po godzinach pracy. Co wiecej, z zeznan pozwanego wynika, iz byl $wiadom, iz
powdd niejednokrotnie §wiadczyl prace poza obowigzujgcymi go normami pracy wskazujac: ,,gdy nic sie nie dzialo
wystarczal 8 godzinny dzien pracy”, ,, czesto powod zglaszal mi, ze wystgpila awaria i musi sie tym zaja¢”. Nadto,
jak ustalono na podstawie spdjnych zeznah wszystkich swiadkéw oraz pozwanego, czas pracy powoda wpisywany byt
do pliku w programie komputerowym o nazwie szychtownica, za§ sam pozwany zezwolil na samodzielne wpisywanie
przepracowanych godzin do programu.

Sad odméwil wiarygodnoSci twierdzeniom pozwanego w zakresie w jakim twierdzil, iz przepracowane przez powoda
nadgodziny znajdywaly odzwierciedlenie w premii kwartalnej. Po pierwsze jak zeznal S. G. (2), by otrzymac premie
kwartalng nie trzeba bylo nic robié, otrzymywal ja kazdy. Nigdzie nie bylo wskazywane, iz jest to premia za nadgodziny.
Rowniez §wiadek M. L. wskazala, ze byly takie kwartaly, iz nie miala nadgodzin a otrzymywala premie. Rowniez
Swiadek A. J. wskazala, iz w okresie 2014-2016 nie bylo zapisu, iz za nadgodziny wyplacana jest premia. Rowniez
powdd wskazywal, iz podczas rozmowy kwalifikacyjnej uzyskat od pozwanego informacje, iz obligatoryjnie, co kwartal,
otrzyma premie w stalej wysoko$ci 20% wynagrodzenia.

Sad na podstawie analizy materialu dowodowego, stwierdzil, ze wyplaconych kwot premii, w tym kwartalnej od
grudnia 2014 r. do stycznia 2016 r. nie miala zwiazku z iloScia godzin przepracowanych przez powoda. Wysokoséc
kwoty premii kwartalnej obliczana byla od wynagrodzenia zasadniczego (najczeSciej stanowila 20% wynagrodzenia)
i byla wyplacana za realizacje obowiazkow .

Dokonujac powyzszych ustalen stanu faktycznego Sad positkowal sie takze o dowdd z opinii bieglej sadowej B. T.. Sad,
oceniajgc pisemna opinie bieglego nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskow. Opinie
te Sad uznal za sp6jna, wnioski wyciggniete przez biegla sa bowiem logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych
przez nia wyliczeniach. Wydajac opinie biegla oparla sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym,
w tym na wydrukach z programu zawierajacego szychtownice, ktorej zawartos¢ uwzglednila podczas opracowywania
opinii.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Zgodnie z art. 128 § 1 kp czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza
stan fizycznej i psychicznej gotowos$ci pracownika do wykonywania pracy w wyznaczonym miejscu.

Jak stanowi przepis art. 151 § 1 zd. 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu
pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego
pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Odnoszac sie do norm czasu
pracy obowiazujacych powoda wskazaé nalezy, iz zgodnie z postanowieniami regulaminu pracy obowigzujacego na
stanowiskach administracyjnych i nieprodukeyjnych (do takich nalezalo stanowisko powoda) czas pracy stanowil
prace w wymiarze 8 godzin na dobe w przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w czteromiesiecznym
okresie rozliczeniowym.



Art. 149 § 1 kp naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca oraz udostepniania tej ewidencji
pracownikowi, na jego zadanie.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, na podstawie art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, co dotyczy
takze wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ewidencjonowanie czasu pracy stuzy udokumentowaniu
przepracowanych godzin i obliczeniu naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, nie jest natomiast ustawowym
warunkiem jego wyplaty. Mimo zatem braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnos$ci, pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie, jeSli przy pomocy innych dowodéw wykaze fakt przepracowania okreSlonej liczby godzin, w tym
godzin nadliczbowych. Odnosi sie to réwniez do osoby prowadzacej na polecenie pracodawcy dokumentacje
pracowniczg. Jesli osoba ta prowadzi nieprawidlowo owa dokumentacje i czyni to samowolnie, moze narazié sie
na odpowiednie konsekwencje pracownicze, ale i wtedy nie traci ona prawa do wynagrodzenia za rzeczywiScie
przepracowany i udowodniony przy pomocy innych §rodkoéw prawnych czas pracy. Tym bardziej nie mozna odmowic
jej prawa do wynagrodzenia za przepracowane, a nieujete w ewidencji godziny pracy, jezeli nierzetelne prowadzenie
tejze dokumentacji pracowniczej nastepuje za wiedza i zgoda lub wrecz na polecenie pracodawcy.

Nadto, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, ze cho¢ przyjeto
sie uwazac, iz szczegdlne potrzeby pracodawcy wyraza sie poleceniem, to mozna takze wykonywa¢ prace nadliczbowa
za wiedza i zgoda chocéby milczaca pracodawcy, gdy pracownik dziala w jego interesie, bowiem polecenie pracy
w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy i wystarczajaca jest dorozumiana zgoda pracodawcy.
Do uznania za prace w godzinach nadliczbowych pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej
wykonanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza nawet niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych
z regulaminu pracy uzalezniajacych podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub
wymagajacego pdzniejszej akceptacji jej wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.09.2019r. IT PK 55/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz powod
niewatpliwie, co zreszta potwierdzil pozwany, §wiadczyt prace ponad obowigzujacy go dobowy, a nadto tygodniowy
wymiar czasu pracy. Powod bowiem na biezaco informowal swojego przelozonego o koniecznoéci pracy ponad
obowiazujace go normy. Pracodawca co najmniej w sposéb dorozumiany zgodzil sie na prace powoda w godzinach
nadliczbowych. Nawet jesli przyjac, ze powoda obowigzywal zadaniowy czas pracy nie oznacza to, ze mial obowigzek
wykonywaé prace ponad 8 godzin, gdyz to pracodawca mial obowigzek tak zorganizowa¢ mu prace (okresli¢
obowiazki) aby w przyjetym okresie rozliczeniowym czas pracy nie przekraczat 8 godzin.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy i jezeli tak- to w jakim zakresie praca powoda w godzinach
nadliczbowych zostala mu zrekompensowana.

W tym miejscu tutejszy Sad wskazuje, ze podziela stluszne stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktéorym w
postepowaniu z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogdlna regula procesu,
ze powdd powinien udowodni¢ stusznoéc swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja,
iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla
niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r.,
II PK70/13).

Sad przyjal za wiarygodna dokumentacje przedstawiona przed powoda z ktorej wynika jego praca w
ponadnormatywnym czasie. Z uwagi na brak rzetelnej ewidencji czasu pracy przez pozwang, powod w dostepny dla
siebie spos6b udowodnial swoje roszczenie przedstawiajac ku temu stosowne rozliczenie z rozbiciem na poszczegélne
miesigce. Jednocze$nie Sad zwraca uwage, ze nie sposéb wymagac¢ od pracownika, ktéry nie mial dostepu do
wiarygodnej dokumentacji dotyczacej jego czasu pracy, by szczegbélowo opisywal rozrachunki i jednoczesnie ponosit
negatywne konsekwencje wadliwie prowadzonej przez jego pracodawce ewidencji czasu pracy.



Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe powod od listopada 2014 r. do pazdziernika 2016 r. pracowat
ponad obowigzujgce go normy czasu pracy w zwigzku ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy. Powdd jako Glowny
Inspektor Nadzoru Jako$ci mial liczne i czasochtonne obowigzki w réznych lokalizacjach. Oprocz pracy w godzinach
od 8-16, wyjezdzal, gdy pojawila sie awaria (nierzadko do innej miejscowoéci — np. do L., G.), przy czym jego praca
nie dotyczyla tylko awarii, ale takze utrzymania ruchu danego zakladu. Co istotne, byl jedynym kontrolerem jako$ci ,
a zatem musial uczestniczy¢é we wszelkich wyjazdach pozostalych pracownikdéw do usuniecia awarii, co wynikato
réwniez z organizacji pracy (pracownicy dysponowali jednym samochodem). Juz podczas rozmowy kwalifikacyjnej
byl uprzedzony o tym, Ze rodzaj wykonywanej pracy, z uwagi na jej charakter, nie jest mozliwy do wykonania w
ramach normalnego czasu pracy. Dla oceny tego czy praca byla wykonywana w godzinach nadliczbowych za zgoda
lub wiedza pracodawcy albo tez nawet bez jego zgody i wiedzy, jest ustalenie czy koniecznosé $wiadczenia pracy
ponad obowigzujace normy wynikala z obiektywnych warunkéw pracy nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy.

Wymaga podkreSlenia, iz wbrew twierdzeniom R. B., dorozumiane polecenie pracy w godzinach nadliczbowych
polegalo na powszechnie przyjetej u pozwanego praktyce polegajacej na informowaniu przelozonego o awarii w trakcie
badz po jej zakonczeniu, z podsumowaniem liczby godzin. Zdaniem Sadu, ttumaczenia pozwanego sprowadzajace sie
do kwestionowania liczby wpisywanych godzin, a tym samym czasu potrzebnego do realizacji zadan, w zestawieniu
z tym, iz jak wynika z korespondencji e-mailowej oraz stosunkowo dtugiej wspolpracy — przelozony powoda nie
kwestionowal tych godzin na biezaco, nakazuja traktowaé je tylko jako przyjeta linie obrony. Co wiecej, jest ona tym
bardziej nieskuteczna wobec ustalenia, iz pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy pracownikéw. Skoro za$
zezwolil na samodzielne wpisywanie godzin przez pracownikéw do ,szychtownicy”, a nadto akceptowat je (bo braku
akceptacji na przestrzeni lat nie wykazano) — nalezy uznad¢, iz w rzeczywistoSci powo6d Swiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych za zgodg pozwanej. W stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywac
zachowaniu wymogo6w formalnych odnoszacych sie do udzielenia polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro
pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie takiej pracy, a nadto wymuszala takie postepowanie powoda
organizacja pracy w samym zakladzie. W ocenie Sadu polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powo6d otrzymal
poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow i organizacje pracy. Z materialu dowodowego wynika, ze
interesem pozwanego bylo, jak sam wskazywal §wiadek R. B. ,,pozytywne zakoniczenie zadania”. Bezsprzecznie zatem,
skoro przez lata zadania te byly realizowane, a przy tym powszechnie bylo wiadome, ze wymagaja one dodatkowych
godzin pracy nalezalo uznaé, iz powod Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu zlozone przez
pozwana wnioski dowodowe nie wykazaly, Ze przebywanie powoda we wskazanych przez niego godzinach w miejscu
pracy bylo nieprzydatne dla pracodawcy (nie bylo w jego interesie i nie mialo zwigzku ze zleconymi mu obowiazkami).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz na uwage zastugiwal zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego dotyczacy
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w okresie od lipca do listopada 2014 r. Stosownie do art. 291 § 1 k.p.
roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie jest wymagalne od dnia, w ktérym dluznik powinien spehi¢ swiadczenie. Wymagalno$¢é roszcezenia jest
zatem stanem, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnosci.
Fakt, iz pow6d nabywal do niego uprawnienie periodycznie oznacza, iz terminy wymagalno$ci roszczenia biegna
osobno dla kazdego miesigca, w ktérym M. K. przekroczyl normy czasu pracy. W kazdym wypadku przedawniaja sie
one jednak z uptywem 3 lat od daty wymagalnoSci. Tym samym nalezy uznad, iz roszczenie o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe w okresie od lipca do listopada 2014 r. ulegly przedawnieniu.

Rozwazan w dalszej kolejnoéci wymagalo, czy pozwany zrekompensowal powodowi wykonywana w godzinach

nadliczbowych prace, a zwlaszcza czy wyplacana powodowi premia stanowila owo wynagrodzenie. Zgodnie z art. 151'§
1 za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i Swieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy



udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu
pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

W mys$l § 2 dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazdg godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktoére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokoéci okreSlonej w § 1.

Zmocy art. 151° k.p.c. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek
pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (§ 1). Udzielenie czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastgpié takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej do konica okresu rozliczeniowego, w wymiarze
o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowac obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (§ 2).W przypadkach okreslonych
w § 11 2 pracownikowi nie przysluguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3).

Jak ustalono na podstawie opinii bieglego, warto$¢ wyplaconych premii nie jest zalezna od iloSci godzin
przepracowanych przez powoda, w tym godzin nadliczbowych. Analiza wyplaconych kwot premii kwartalnej wskazuje,
ze premia nie ma zwigzku z iloécia godzin przepracowanych. Kwota premii kwartalnej, jak zreszta potwierdzili
Swiadkowie, uzalezniona byla jedynie od wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego i najczesciej stanowila 20% sumy
wynagrodzenia zasadniczego za kwartal. Rowniez premia roczna nie miala zwiazku z przepracowanymi godzinami
nadliczbowymi. Wyliczana byla od wynagrodzenia zasadniczego i stanowila 10% sumy wyplaconego wynagrodzenia.
Jednoczes$nie ciezar zaprzeczenia faktom z ktorych powod wywodzil swoje roszczenie spoczywal na stronie pozwane;.
Nalezy podkresli¢, ze na pracodawcy spoczywa obowiazek ewidencjonowania czasu pracy pracownikow i jesli
pracodawca powzigl watpliwosci co do rzeczywistego czasu pracy powoda, powinien podjaé¢ dzialania zmierzajace
do jego skorygowania. Pozwana nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze w
wyplaconych premiach zawieralo sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Po fakcie nieskuteczna jest
argumentacja, ze wyplacone $wiadczenia premiowe miaty by¢ de facto rekompensata za nadgodziny. Wynagrodzenie
za prace ponadnormatywna powinno by¢ wyliczane systematycznie co miesigc z uwzglednieniem zasad ustawowych
i wykazane jako takie Swiadczenie (premia nie moze zastepowac¢ innych sktadnikéw wynagrodzenia).

Reasumujac, pracodawca jest zobowigzany do rekompensowania pracownikowi pracy w godzinach nadliczbowych:
w postaci dnia wolnego lub w formie pienieznej. Pozwany w ograniczonym zakresie zrekompensowal powodowi
prace w godzinach nadliczbowych udzielajac mu dnia wolnego. Réznica pomiedzy przyslugujacym powodowi
wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od listopada 2014 r. do paZdziernika 2016 r., a
wyplaconym z tego tytulu wynagrodzeniem wynosi 29451,52 zl brutto. Wymaga podkreSlenia, iz wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe w okresie od lipca do listopada 2014 r. uleglo przedawnieniu, stad Sad wzial pod uwage przy
rozliczeniach wariant II opinii.

Mimo wniesionych przez pozwana zastrzezen do opinii bieglej Sad uznal, ze opinia zostala sporzadzona prawidlowo, a
zawarte w niej obliczenia zostaly oparte na poprawnych zalozeniach. Nadto, metodyka obliczen bieglej zostala oparta
na powszechnie obowigzujacych przepisach z uwzglednieniem uregulowan wewnetrznych pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie powolanych przepiséw w pkt 1 wyroku
zasadzil od pozwanej (...) S.A. z siedziba w R. na rzecz powoda M. K. kwote 29 451,52 z} tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 listopada 2014 r. do 28 paZdziernika 2016 r. z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 22 listopada 2017 r.



W pozostalej czesSci powodztwo podlegalo oddaleniu, w tym w zwigzku z przedawnieniem roszczenia za okres od lipca
do listopada 2014 roku.

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 5 837,50 z} nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, iz w sprawie ostatecznie ustalono warto$¢
przedmiotu sporu na kwote 40 207 z}. Z kwoty tej, zostala zasadzona ostatecznie na rzecz powoda kwota 29 451,52
zl (wygrana w 73%). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.), przy uwzglednieniu wysoko$¢ wygranej powoda,
Sad zasadzil od pozwanej na jego rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1 242 z}.

Nadto na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c. pozwana winna (stosownie do wysoko$ci swojej przegrane;j)
byla uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 3 537,26 zl tytulem zwrotu kosztéw
sadowych (oplata sgdowa oraz koszty wydania opinii).

W pkt 6 wyroku Sad odstapil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi w sprawie na podstawie art.
102 k.p.c.. Sad uznal, iz powdd nie moégt a priori przypuszezaé, ze jego powodztwo okaze sie cze$ciowo nieuzasadnione
w szczego6lnosci, ze zuwagi na brak prowadzonej przez pozwana ewidencji czasu pracy ostateczne wyliczenie naleznych
powodowi §wiadczen wymagalo skorzystanie z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen.

Sedzia Sadu Rejonowego

Wieslaw Jakubiec



