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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wC.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele i Swieta, za dyzury i ryczalty za noclegi

1. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda P. L. kwote 31 160 z} ( trzydziesci jeden tysiecy
sto sze$édziesiat zlotych) tytulem ryczaltow za noclegi;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 10 840 z} tytulem ryczaltow za noclegi;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 12 356, 61 zt (dwana$cie tysiecy trzysta piecdziesiat sze$c¢ zlotych
61/100) tytulem wynagrodzenia za prace w niedziele i w $wieta, za dyzury, za prace w godzinach nadliczbowych z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

a) 4 520 zl od dnia 10.05.2016 r.;
b) 7836, 61zt od dnia 3.07.2020 r.;
4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. wyrokowi w pkt. 11 3 co do kwoty 2 237, 70 zl ( dwa tysigce dwieScie trzydziesci siedem zlotych 70/100 ) nadaje
rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

6. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 661, 32 zt (trzy tysiace szeécset szeS¢dziesiat jeden zlotych 32/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

7. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sagdu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 14 364, 62 zi
( czterna$cie tysiecy trzysta szeSédziesiat cztery zlote 62/100 ) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

8. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sadowymi.
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UZASADNIENIE



10 maja 2016 roku powdd P. L. wniost przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w C. pozew o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 4 520 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dyzury, §wieta oraz dni wolne od pracy
w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 8 maja 2015 roku wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze kwoty 42 000 z} tytulem ryczaltu za noclegi w podroézy stuzbowej w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 31
grudnia 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, wnio6st o zwrot
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od grudnia 2011 do sierpnia 2015 roku §wiadczyt prace na
rzecz pozwanej na stanowisku kierowcy. Powod dodal, ze w trakcie podrozy stuzbowych, pozwana nakazywala swoim
pracownikom nocowaé w kabinie samochodu ktorym kierowali, gdyz nocleg taki nie generowal kosztéw, a dodatkowo
zapewnial ochrone pojazdu i znajdujacego sie w nim ladunku. Powod dodal, ze nagminnie wykonywal prace ponad
obowiazujace normy, za co nie zostal mu udzielony czas wolny ani wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zwrot kosztéw procesu. Wskazala,
ze pow6d nie udowodnil roszczenia mimo, ze na nim spoczywal ciezar dowodu. Pozwana zaznaczyla, ze czas pracy
kierowcow, a wiec i powoda ewidencjonowany byl na podstawie danych z tachograféw umieszczonych w pojazdach,
a z obshugi tego urzadzenia i rejestrowania czasu pracy kazdy zatrudniony u niej kierowca byt przeszkolony. Pozwana
wskazala takze, ze praca ponad obowigzujace normy pracy odbywala sie jedynie w wyjatkowych sytuacjach oraz
podkreslila, ze pracownicy otrzymali stosowna rekompensate za prace w godzinach nadliczbowych, prace w porze
nocnej oraz prace w niedziele i Swieta oraz za czas dyzuréw. Pozwana dodala, ze powdd nocujac w kabinie samochodu
poza granicami kraju, mial zapewniony bezplatny nocleg. W ocenie pozwanej, zapewnienie przez pracodawce
bezplatnego noclegu, zwalnia pracodawce z obowigzku wyplacania pracownikowi ryczattu za nocleg.

Pismem z 2 lipca 2020 roku powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze domagal sie od pozwanej zasadzenia
na jego rzecz kwoty 12 356,61 zl wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 6 901 zl od dnia wniesienia pozwu, a od kwoty
5 455,61 z} od dnia 3 lipca 2020 roku. Nadto, wniost o zasadzenie kwoty 35 427 zl tytulem ryczaltéw za noclegi i
cofnal powodztwo odnoénie ryczaltéw w pozostalym zakresie. Powod dodal, ze w przypadku uznania, iz u pozwanej
obowigzywal regulamin wynagradzania z 12 lipca 2013 roku to wnosi o przyznanie Swiadczen z tytulu ryczalttow w
oparciu o art. 322 k.p.c.

Na rozprawie 3 lipca 2020 roku powdd wskazal, ze zadana przez niego kwota tytulem ryczaltow wynika z tego, iz w
okresie od 11 kwietnia 2013 roku do 4 lipca 2013 roku odbyt 51 noclegéw i wyliczefi dokonal na podstawie regulacji
ustawowych. Powdd dodal, ze do 15 stycznia 2014 roku odbyl 362 noclegi, a od wyliczonej kwoty odjal wyplacone
ryczalty w wysoko$ci 10 zl.

Sad ustalil co nastepuje:

22 kwietnia 2011 roku powdd P. L. zawarl z pozwana (...) sp. z 0.0. w C. umowe o prace i zgodnie z jej trescia
zostal zatrudniony w okresie od 22 kwietnia 2011 roku do 31 grudnia na stanowisku kierowcy, a jego miesieczne
wynagrodzenie wynosilo 1 037,34 zl netto. 27 grudnia 2011 roku strony zawarty kolejna umowe, zgodnie z ktéra powod
od 1 stycznia 2012 roku zostal zatrudniony na dotychczas zajmowanym stanowisku z miesiecznym wynagrodzeniem
w kwocie 1 500 zl brutto. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do 31 grudnia 2016 roku. Pismem z 20 lipca 2015
roku pozwana rozwiazata z powodem umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jako ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 2
237,70 zl brutto.

W okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 8 maja 2015 roku powdd wykonywal prace u pozwanej ponad obowiazujace
go normy czasu pracy. Wynikalo to z konieczno$ci wykonania prawidlowo zlecen. Kierowca mogt kontrolowaé swoj
czas pracy dzieki zamontowanemu w kabinie samochodu tachografowi. Nadto, czas pracy mozna bylo weryfikowac
za pomoca umieszczonego w kabinie samochodu systemowi, ktéry jednoczeénie umozliwial pozwanej podglad tras
pokonywanych przez kierowcow. Powodd pracowal w systemie: 3 tygodnie pracy — tydzien wolnego. Przez pierwszy rok



pracy, powod pracowat w podwojnej obsadzie, p6Zniej jezdzil sam. Pracownicy zatrudnieni u pozwanej otrzymywali
wynagrodzenie w formie przelewoéw $§rodkéw na rachunek bankowy, bez listy plac czy paskoéw wyptat.

Powdd odbyl wstepne szkolenie BHP, a nastepnie coroczne szkolenia z BHP oraz z obstugi tachografu. Powod nie byt
upominany z powodu ztej obstugi tachografu.

W okresach od 13.05.2013r. 17.05.2013r., od 20.05.2013r. do 24.05.2013r., 27.05.2013r., od 10.06.2013r. do
21.06.2013r., od 2.09.2013r. do 5.09.2013r. powod korzystal z urlopu wypoczynkowego. Nastepnie, od 6.09.2013r.
do 21.09.2013r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Od 30.12.2013r. do 31.12.2013r. powdd korzystat z
urlopu wypoczynkowego, a od 17.03.2014r. do 20.03.2014r. mial urlop bezplatny. Od 21.03.2014r. do 30.03.2014r.
powdd przebywal na zwolnieniu na lekarskim. 9.06.2014r. mial urlop wypoczynkowy. Nastepnie, od 10.06.2014r.
do 22.06.2014r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. 4.08.2014r. powdd korzystat z urlopu wypoczynkowego.
W dalszej kolejnoSci zwolnienie lekarskie zostalo wystawione powodowi od 5.08.2014r. do 24.08.2014r. Powdd
korzystat z urlopy wypoczynkowego 25.08.2014r., 31.12.2014tr., 19.01.2015r1. do 30.01.2015r. oraz od 16.03.2015r. do
18.03.2015r. Z kolei od 19.03.20151. do 29.03.20151. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Pracujac na rzecz pozwanej, powdd dojezdzal busem z Polski do Niemiec/ Austrii oraz wracal z Niemiec/ Austrii do
Polski. Bus zabieral i dowozil powoda do miejsca zamieszkania tj. do miejscowosci B..

W spornym okresie u pozwanej obowigzywaly regulaminy pracy z 6.08.2012r., 12.07.2013r. oraz z 17.12.2014r
(obowiazujacy od 1.01.2015r. ). Zgodnie z postanowieniami regulaminéw pracodawca mial obowiazek prowadzié
ewidencje czasu pracy. Zaznaczono, ze do kierowcow zatrudnionych w transporcie drogowym moga by¢ stosowane
rozklady czasu pracy, w ktorych jest dopuszczalne przedluzenie wymiaru czasu pracy w ramach systemu
rownowaznego czasu pracy. Postanowiono takze, ze okres rozliczeniowy nie moze by¢ dluzszy niz 1 miesiac, jednak
w szczegbdlnie uzasadnionych przypadkach moze by¢ przedtuzony nie wiecej niz do 3 miesiecy, a przy pracach
uzaleznionych od pory roku lub warunkéw atmosferycznych nie wiecej niz do 4 miesiecy. Dodatkowo zaznaczono,
ze do czasu pracy kierowcow nie wlicza sie czasu dyzuru, jezeli podczas dyzuru kierowca nie wykonywat pracy.

Ustalono réwniez pore nocng pracownikéw bedacych kierowcami jako czas pomiedzy godzing 0°°, a 4 °°. Przy czym
w regulaminie pracy z 6.08.2012r. ustalono pore nocng jako czas pomiedzy godzing 21.00, a 7.00 dnia nastepnego.
Zgodnie z regulaminem apowodowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia
przystugiwal dodatek wedlug regulacji ustawowych. Zgodnie z regulaminem wynagradzania z 12.07.2013r. w stosunku
do pracownikéow bedacych kierowcami, co do ktoérych pracodawca przewidzial prace w godzinach nadliczbowych,
ustalono przewidywany wymiar pracy w godzinach nadliczbowych na 18 godzin miesiecznie oraz ryczalt za
prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 150 zt miesiecznie. Z kolei zgodnie z uregulowaniami regulaminu
wynagradzania z 17 grudnia 2014 roku, w stosunku do pracownikéw bedacych kierowcami, co ktérych pracodawca
przewidzial prace w godzinach nadliczbowych, ustalono ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych od 150 zt do 460
z} miesiecznie, przy czym wskazano, ze wysoko$¢ ryczattu bedzie ustalana z kazdym pracownikiem w umowie o prace.
W porozumieniu zmieniajagcym warunki pracy i placy powoda zawartym 27 grudnia 2014 roku wskazano, ze ryczatt
za prace w godzinach nadliczbowych wynosil 200 z}.

Nadto, w regulaminach okre$lono, iz czasem dyzuru jest czas w ktérym kierowca pozostawal poza normalnymi
godzinami pracy w gotowos$ci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru pelnionego w domu, kierowcy
przystugiwal czas wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dlugosci dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia
czasu wolnego — wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$§lonego stawka godzinowa lub
miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania
— 60 % wynagrodzenia. W porozumieniu zmieniajacym warunki pracy i placy powoda zawartym 27 grudnia 2014 roku
wskazano, ze ryczat za czas dyzuru wynosit 325 zl.

Z kolei za prace w porze nocnej, regulaminy wynagradzania przewidywaly, iz pracownikowi przystlugiwal dodatek
do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20 % stawki godzinowej wynikajacej z



minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw. W stosunku do pracownikow
wykonujacych prace w porze nocnej stale poza zakladem pracy, dodatek o ktérym mowa powyzej, mogt by¢ zastapiony
ryczaltem, ktérego wysoko$¢ odpowiadala przewidywanemu wymiarowi pracy w porze nocnej. Przy czym w na
podstawie regulaminu wynagradzania z 17 grudnia 2014 roku, w stosunku do pracownikéw bedacych kierowcami
wykonujacymi prace w porze nocnej stale poza zakladem pracy, przystugiwal ryczalt w wysokosci od 16,16 zl do 45 zt,
ktory stanowil staly sktadnik wynagrodzenia, a nadto pracodawca ustalal z kazdym pracownikiem wysoko$¢ ryczattu
z umowie o prace. W porozumieniu zmieniajacym warunki pracy i placy powoda zawartym 27 grudnia 2014 roku
wskazano, ze ryczalt za prace w porze nocnej wynosit 25,57 zl.

W regulaminach postanowiono roéwniez, iz za czas urlopu pracownikowi przysluguje wynagrodzenie, jakie by
otrzymal gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne skladniki wynagrodzenia mogly byé¢ obliczane na podstawie
przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach
znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia okres ten mogt by¢ przedluzony do 12 miesiecy. W przypadku
niewykorzystania przyshugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy, pracownikowi przystugiwal ekwiwalent pieniezny.

Zgodnie z postanowieniami regulaminéw, za czas niezdolnoSci pracownika do pracy wskutek choroby lub
odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng — trwajacej lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, a w
przypadku pracownika, ktory ukonczyt 50 rok zycia — trwajace lacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego —
pracownik zachowuje prawo do 80 % wynagrodzenia chyba, ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa
pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenia z tego tytulu. Wynagrodzenie oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnosSci do pracy, nie wylaczajac dni
wolnych od pracy.

W regulaminie wynagradzania z 2 stycznia 2012 roku wskazano, ze pracodawca ustala dla pracownikéw diete w
wysoko$ci 180 zl za kazdy dzien podrozy stuzbowej, nie nizszej jednak niz stawka diety obowiazujaca dla danego
panstwa. Dieta obejmowala wszystkie koszty podrozy stuzbowej. Z kolei w regulaminie wynagradzania 12.07.2013r.
okreslono, iz dieta wynosi 190 zl za kazdy dzien podroézy stluzbowej. Pracodawca mial zapewnic¢ pracownikowi
bezplatny nocleg podczas wykonywania podrozy stuzbowej. O ile pracodawca nie zapewni pracownikowi bezplatnego
noclegu, o ktérym mowa powyzej, a pracownik nie przedstawi pracodawcy rachunku, pracownikowi bedzie wyplacany
ryczalt za nocleg w wysoko$ci 10 zl za kazdy nocleg. Pracownik w przypadku niemoznosci skorzystania z bezplatnego
noclegu, ustali z pracodawca, dyrektorem lub osoba przez niego upowazniong nocleg w innym miejscu. W przypadku
przedstawienia przez pracownika rachunku, pracodawca zwrdci pracownikowi poniesione koszty noclegu. Natomiast,
w regulaminie wynagradzania z 17 grudnia 2014 roku wskazano, iz dieta wynosi 50 zl, a ryczalt za kazdy nocleg 150 zl.

Z okres od 1 kwietnia 2013 roku do 8 maja 2015 roku biorac pod uwage 3 miesieczny okres rozliczeniowy w
réwnowaznym systemie pracy, pozwana powinna byla wyplaci¢ powodowi za prace ponad obowigzujace normy czasu
pracy lacznie kwote 17 386,99 zt a wyplacila 5 030,38 zl, a zatem réznica wynosila 12 356,61 zl.

W okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku powdd odbyl lacznie 342 noclegi. Ryczalt za nocleg
powinien wynosi¢ 100 z}. Zatem, wyliczona nalezno$é za sporny wynosita 34 200 zl. Od tej kwoty nalezalo odjaé
wyplacone juz ryczalty za 304 noclegi w wysokoéci 10 zl. Wobec tego, pozwana powinna byla wyplaci¢ powodowi
tytulem ryczaltow kwote 31 160 zl.

Dowod: akta osobowe powoda: umowa o prace zawarta 22.04.2011r., umowa O prace zawarta 27.12.2011r.,
porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy zawarte 27.12.2014r., pismo z 20.07.2015r. dotyczace rozwigzania
umowy o prace, Swiadectwo pracy, za§wiadczenia o ukoniczeniu szkolen BHP;

zaswiadczenie o dzialalnoSci k.28-37 i k. 97-110, zapiski z kalendarza k. 38-96v., poradnik dla organizatoréw imprez
turystycznych w zakresie czasu pracy kierowcoéw k.131-134v., pismo z 26.06.2013r. (...) Wojewddzkiego Inspektora
(...) k135, za$wiadczenie 10.06.2013r. wydane przez (...) sp. z 0.0. k.136, opinia z 17.10.2013r. wydana przez R.
Z. wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 137-142v., regulamin pracy obowigzujacy u pozwanej z 6.08.2012r. z zal.



k.143-158v., regulamin wynagradzania pracownikéw pozwanej z 2.01.2012r. k. 159-163v., pismo z 11.03.2016r. do
Pierwszej Prezes SN k.164-166, wyrok TK Z 24.11.2016r. sygn. K 11/15 k.178-178v., zas§wiadczenie o wynagrodzeniu
k.179, lista plac powoda k.180-208, k.344-372, karta kontroli tygodniowego czasu pracy powoda k.209-241v., zeznania
$wiadka R. W. k. 265v.-266, zeznania swiadka L. W. k.266-266v., zeznania Swiadka K. M. k.266v., zeznania Swiadka
A. K. k. 266v.-267v., zeznania $§wiadka A. S. k.295-296, zeznania Swiadka S. A. k.296-296v., zeznania $wiadka R. O.
k.296v.-297, zeznania §wiadka J. L. k. 297-297v.; akta I Cps 59/17: zeznania Swiadka J. B., zeznania $§wiadka G. K.,
zeznania $wiadka M. S., zeznania §wiadka M. M. k. 337v.-338, przestuchanie powoda k. 338-338v., przestuchanie w
imieniu pozwanej P. B. k. 338v.-339, regulamin pracy obowigzujacy u pozwanej z 17.12.2014r. k.373-386v., regulamin
pracy z 12.07.2013r. k. 387-400v., regulamin wynagradzania pracownikow obowigzujacy u pozwanej 17.12.2014r. k.
433-437v., regulamin wynagradzania pracownikéw u pozwanej z 12.07.2013r. k.438-443, wnioski urlopowe powoda
k.800-812, opinia podstawowa bieglego T. K. wraz z liniowym wykresem czasu pracy kierowcy, ewidencja czasu pracy
oraz plyty CD zawierajaca dane cyfrowe pobrane z karty kierowcy k.881-1035, karta zasitkowa powoda k.1048, opinia
uzupelniajaca bieglego T. K. wraz z zal.1075-1113v.,oryginaly notatek powoda - kalendarze

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd
z zeznan $wiadkéw i z przestluchania stron oraz w odpowiednim zakresie z opinii podstawowej i uzupekliajacej
bieglego z zakresu transportu drogowego T. K., ktore wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spdjny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Przy czym dowody z zeznah §wiadkdéw R. W. oraz L. W. oraz z przestuchania w
imieniu pozwanej P. B. sad wzial pod uwage jedynie w zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym.

Sad nie wzial pod uwage dowodu z opinii bieglego z zakresu transportu drogowego J. S. ani obliczen pozwanej, gdyz
biegly jak i pozwana dokonali nieprawidlowych wyliczen naleznosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Zgodnie z art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu
jego pelnej wysokoéci, nie pdzZniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.

Jak stanowi przepis art. 151 § 1 zd. 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci: 1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w
niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu
wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy; 2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okreslony w pkt 1.

W mysl § 2 dodatek w wysokosSci okre$lonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1. Zgodnie z § 4 w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace
poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktérego
wysoko$¢é powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Na podstawie art. 151° § 3 k.p. za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru pelnionego w domu, pracownikowi przystuguje czas
wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dlugos$ci dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia czasu wolnego



- wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna,
a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60%

wynagrodzenia. Z mocy art. 151% § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek
do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow. W my$l § w stosunku do
pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej stale poza zakladem pracy dodatek, o ktérym mowa w § 1, moze
by¢ zastgpiony ryczaltem, ktorego wysoko$¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy w porze nocne. Zgodnie

z art. 151 ? § 1 k.p. dniami wolnymi od pracy sa niedziele i §wieta okre§lone w przepisach o dniach wolnych od pracy.

Art. 149 § 1 k.p. naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca oraz udostepniania tej ewidencji
pracownikowi, na jego zadanie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, iz podziela stanowisko Sadu Najwyzszego ktéry wskazal, ze cho¢ przyjelo sie
uwazac, iz szczegblne potrzeby pracodawca wyraza poleceniem, to mozna takze wykonywac¢ prace nadliczbowa za
wiedza i zgoda (choc¢by) milczaca pracodawcy, gdy pracownik dziala w jego interesie, bowiem polecenie pracy w
godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy i wystarczajaca jest dorozumiana zgoda pracodawcy. Warto
do tego doda¢, ze uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil
sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza nawet niezachowanie regul porzadkowych
wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacych podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych
pracownika lub wymagajacego péZniejszej akceptacji jej wykonania (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2019
r. I PK 55/18).

Sad w oparciu o opinie bieglego z zakresu wynagrodzen i czasu pracy kierowcow T. K. ustalil, iz zgodnie z 3
miesiecznym okresem rozliczeniowym w rownowaznym systemie czasu pracy, powodowi za okres od 1 kwietnia 2013
roku do 8 maja 2015 roku przystugiwala lacznie kwota 12 356,61 z tytulem naleznych, a niewyplaconych $wiadczen
ponad obowiazujace normy czasu pracy.

Sad podziela opinie biegtego T. K. w zakresie ustalenia dni w ktérych powod przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz
korzystal z urlop6w. Odnoénie ustalenia dni w ktorych powod przebywal na urlopach, biegly dokonat analizy wnioskow
o urlop podpisanych przez powoda, zapisow z kalendarza prowadzonego przez powoda oraz zapisOw o dzialalno$ci
i stwierdzil, ze sa zwykle zbiezne. Z kolei ustalajac dni w ktorych powod przebywal na zwolnieniu lekarskim, biegly
poréwnal informacje zawarte w $wiadectwie pracy powoda z zapisami kalendarza prowadzonego przez powoda i
stwierdzil, ze réwniez sg zwykle zbiezne. W kwestii zwolnieni lekarskich od 9.05.2015r. biegly potraktowal powoda jako
pracownika niezatrudnionego, co w wyliczeniach m.in. nadgodzin dalo taki sam wynik jak przebywanie na zwolnieniu
lekarskim.

W ocenie Sadu czas dojazdu powoda do pracy do Austrii czy Niemiec z miejsca zamieszkania tj. B., a takze czas
powrotu, nalezy doliczy¢ do czasu pracy, ktory wechodzi m.in. do czasu pracy w godzinach nadliczbowych i za ten czas
powinno sie wyplaci¢ wynagrodzenie. Jako przejazdy z/do Austrii biegly przyjal miejscowosc¢ G.. Z kolei jako przejazdy
z/ do Niemiec biegly przyjal miejscowo$¢ graniczna Z.. Zeznania powoda i przesluchanie $wiadkoéw wskazuja, ze
powdd byl zabierany ,,spod domu”. Sad zaznacza réwniez, iz informacje dotyczace dojazdéw do pracy i powrotéw
powinny by¢ umieszczone na karcie kierowcy. Skoro jednak dane nie zostaly tam umieszczone, to pozwana przy
wyliczeniu czasu pracy swoich kierowcéw, powinna byla recznie wprowadzi¢ do programoéw rozliczajacy przejazdy
do/ z pracy, czego nie uczynila.

Sad zwraca tez uwage, iz strona pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy pozwalajacej powodowi na
prawidlowe wyliczenie kwot dochodzonych §wiadczen. Strona pozwana nie przedstawila w odpowiedzi na pozew takiej
dokumentacji i konieczne bylo powolanie bieglego z zakresu wynagrodzen i czasu pracy kierowcow, ktéry konkretne



kwoty poszczegélnych $wiadczen — na podstawie zebranego materialu dowodowego i przy pomocy specjalnego
programu, dopiero byt w stanie wyliczy¢.

Nadto, wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z zeznan §wiadkow, strona pozwana nie przedstawiala pracownikom list plac ani
paskéw wyplat. To zaniechanie pracodawcy w zakresie prowadzenia wlaSciwej ewidencji, ktora jest jego ustawowym
obowiazkiem, wplynela na brak zasadniczej wiedzy powoda, a zatem i trudno$é w okresleniu wysoko$ci wynagrodzenia
w godzinach nadliczbowych, w dniach wolnych, w porze nocnej i za czas pelnienia dyzuréw. Ponadto, warto podkresli¢,
iz zgodnie z art. 94 pkt 10 k.p. pracodawca ma obowigzek wplywania na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad
wspolzycia spolecznego. Pracodawca rowniez nie jest z przestrzegania tych zasad zwolniony, a wiec pozwana powinna
byla prowadzié rzetelna ewidencje czasu pracy kierowcow, by kazdy pracownik, w tym powod, mial dostep do
przejrzystej dokumentacji swojego czasu pracy.

W mys$l przepisu art. 77° § 1 ustawy z dnia 26.06.1974r. Kodeks pracy pracownikowi wykonujacemu na polecenie
pracodawcy zadanie sluzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podr6za stuzbowa W mysél § 3 warunki
wyplacania naleznoéci z tytulu podroézy shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony
w § 2 okre§la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Tutejszy Sad podziela zdanie Sadu Najwyzszego, ktory twierdzi, iz do kierowcoOw w transporcie miedzynarodowym

maja zastosowanie ogdlne przepisy o podrdzach stuzbowych (art. 77° k.p.), jezeli prawodawca nie uregulowal w
odmienny sposéb kwestii zasad rozliczania kosztow podrdzy stuzbowych tej szczegoélnej grupy pracownikéw ani
wysoko$ci naleznych im z tego tytutu §wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r.  PK 162/18).

Z kolei zgodnie z trescia art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Tytulem ryczaltu za nocleg w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku pozwana — w ocenie Sadu
- powinna byla przyja¢ w regulaminie wynagradzania kwote co najmniej 100 zl. W poczatkowym okresie pozwana
w ogoble nie przyznawala ryczaltéw, a nastepnie przyjela ryczalt w wysokos$ci 10 zl. Sad uznal, iz ustalona kwota
10 zl jest zbyt mata. Na podstawie art. 322 k.p.c. Sad dokonal miarkowania ustalajgc wysoko§¢ ryczattu na kwote
100 zl, ktora realnie odpowiadalaby kosztom noclegu. Przyjeta przez strone pozwang wysoko$¢ ryczalttu byla kwota
razaco zanizong w stosunku do tego jakie koszty miala rekompensowaé. Pamieta¢ nalezy, iz mial to by¢ ryczalt za
nocleg za granica i odpowiadaé cena noclegéw w tych konkretnych panstwach Unii Europejskiej. Strona pozwana
konsekwentnie odmawiala wypracowania i zawarcia ugody w zakresie ww. roszczenia, dlatego w ocenie Sadu tym
bardziej zasadnym jest zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 100 zt za kazdy nocleg. Co wiecej, w
Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IX Pa 1/20 wyrokiem z 9 czerwca 2020 roku oddalajac apelacje
pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie o sygn. akt V P 389/16 uznal nie tylko, ze kwota 10 zl
tytulem ryczaltu przewidziana w regulaminie datowanym na dzien 12 lipca 2013 roku nie rekompensuje nalezycie
pracownikowi niedogodnosci zwigzanych z tymi noclegami ale takze uznal, ze Sad I instancji zasadnie w oparciu o art.
322 k.p.c. zasadzit kwote 100 zl za kazdy nocleg, jako adekwatna w stanie faktycznym. W okresie od 1 kwietnia 2013
roku do 31 grudnia 2014 roku ( czas zakre$lony zadaniem pozwu) powo6d odbyl lacznie 342 noclegi. Od stycznia 2015
roku ryczalt byl juz wyplacany w kwocie 150 zl. Zatem, w spornym okresie powodowi przystugiwata kwota 34 200 z}
tytulem ryczaltéw. Od powyzszej kwoty odjeto wyplacone juz powodowi ryczaltty za 304 noclegi w wysokoéci 10 zt., co
ostatecznie wskazuje, ze pozwana powinna byla wyplaci¢ powodowi kwote 31 160 zl, czego nie uczynila.

Na podstawie przytoczonych przepisOw oraz na mocy art. 481 k.c. Sad w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanej (...)
Sp. z 0.0. w C. na rzecz powoda P. L. kwote 31 160 z} tytutem ryczaltbw za noclegi oraz w pkt 3 wyroku zasadzil od



pozwanej na rzecz powoda kwote 12 356,61 z tytutem wynagrodzenia za prace w niedziele i $wieta, za dyzury, za prace
w godzinach nadliczbowych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

a) 4 520 od dnia 10.05.2016r.,
b) 7836, 61 zl od dnia 3.07.2020r.,

Sad uznal, ze odsetki od kwoty zadanej w pozwie tytulem wynagrodzenia ponad normy czasu pracy sq nalezne od
dnia wniesienia pozwu (10.05.2016r.), a od kwoty 7 836,61 zl od dnia po rozszerzeniu w tym zakresie powodztwa
(3.07.2016r.) Wobec tego sad w pkt 4 wyroku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 355 k.p.c., art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 10 840 z}
tytulem ryczattow za noclegi uznajac za dopuszczalne cofniecie ponad kwote dochodzona w pozwie.

Wyrokowi w pkt 11 3 co do kwoty 2 237,70 zl, Sad w pkt 5 wyroku zgodnie z art. 4772 § 1 zd. 1 k.p.c. nadal rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Powdd wygral postepowanie w 91%, dlatego w pkt 6 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i§ 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania zasgdzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 3
661,32 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. majac na uwadze, ze
pozwana przegrala w 91% Sad w pkt 7 wyroku nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarby Panhistwa (Sadu Rejonowego
w Rybniku) kwote 14 364,62 zt tytulem zwrotu kosztow sagdowych, na ktore sktadaja sie wydatki zwigzanie z wydaniem
opinii przez bieglych z zakresu wynagrodzen i czasu pracy kierowcoéw (Yacznie w kwocie 13 396,12 zl) oraz oplata
sadowa od pozwu od ktoérej byt zwolniony powdd (w kwocie 2 389,18 z}).

Z kolei majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt 8 wyroku odstapil od obciazania
powoda kosztami sgdowymi. Sad mial na uwadze subiektywne przekonanie powoda o stusznosci zgloszonych roszczen
oraz okoliczno$¢, ze strona pozwana nie przedstawiala pracownikom list plac ani paskdéw wyplat ani nie prowadzila
ewidencji czasu pracy. Nadto, powdd dzialal w sposob lojalny, nie przedluzal postepowania ani nie dazyt do
wprowadzenia Sadu w blad.



