Sygn. akt VP 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec
Lawnicy: Grzegorz Klejnowski

Jozef Stachura

Protokolant: Tomasz Kaluza — Herok

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa N. M.

przeciwko Gimnazjum nr 3 im. A. W. w R.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Gimnazjum nr 3 im. A. W. w R. na rzecz powoda N. M. kwote 17.838, 54 zt ( siedemnascie
tysiecy osiemset trzydzieéci osiem zlotych 54/100 ) tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 17.02.2016 r.

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 5.946, 18 zl ( pie¢ tysiecy dziewiecset czterdziesci szesé¢ zlotych 18/100 ) nadaje
rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4. odstepuje od obciazania strony pozwanej kosztami sadowymi.
SSR Wiestaw Jakubiec
Grzegorz Klejnowski Jozef Stachura

Sygn. akt V P 73/16

UZASADNIENIE

Powo6d N. M. w pozwie z dnia 17.02.2016 r. (i w kolejnych pismach) wniost o zasadzenie od pozwanego Gimnazjum nr 3
im. A. W. w R. kwote 17.838, 54 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska dyrektora
wraz odsetkami ustawowymi od dnia 17.02.2016 r.. W uzasadnieniu wskazal, ze wskazane przyczyny odwolania
s3 nieprawdziwe, a same odwolanie dokonano z naruszeniem przepiséw, gdyz nastapilo w czasie jego zwolnienia
lekarskiego, czym naruszono art. 53 § 1 ppkt a kodeksu pracy w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. W ocenie



powoda przyczyna odwolania byly pobudki natury osobistej Prezydenta Miasta R. — M. L. zwiazanych z wyznawana
przez powoda religia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie podtrzymujac twierdzenia zawarte w zarzadzeniu
odwolujacym powoda z funkeji. Nadto wskazujac, ze zasadno$¢ odwolania powoda m.in. z przyczyny jego niezdolno$ci
do pracy potwierdzila sie, gdyz powod od 28.03.2017 r. przebywa na urlopie dla poratowania zdrowia. Dodala, ze
wyrokiem z dnia 6.10.2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w G. uchylil rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...)
wskazujac w uzasadnieniu, ze organ prowadzacy mial podstawy do odwotania powoda z funkeji dyrektora.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d N. M. pelil od 1.09.1993 r. funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w R. (bedac jednoczeénie
zatrudnionym jako nauczyciel historii), a nastepnie wskutek reformy systemu edukacji i po reorganizacji placowki
(1.09.1999 r.) — funkcje dyrektora Gimnazjum nr 3 im. A. W. w R..

W 29.04.2008 r. powod uzyskal stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie historii.

Zarzadzeniem z dnia 8 maja 2012 r. nr (...) Prezydent Miasta R. przedluzyl powodowi czasookres pelnienia funkcji
dyrektora placowki do dnia 31.08.2017r.

Na wniosek powoda Prezydent Miasta R. w dniu 11.06.2015 r. wszczal postepowanie dotyczace wydania czastkowej
oceny pracy powoda jako dyrektora Gimnazjum nr 3 (w trybie art. 6a ust. 6 Karty Nauczyciela). Organ nadzoru
pedagogicznego ustalil (9.07.2015 r.) ocene wyrdzniajaca za realizacje zadain wymienionych w art. 4 i art. 39 ust. 1
pkt 2 i 7 ustawy oraz zaproponowat ocene wyr6zniajaca za realizacje zadan wskazanych w art. 39 ust. 1 pkt1, 3,416
ustawy i art. 6 oraz w art. 7 ust. 2 pkt 2-4 i 6 Karty Nauczyciela. Organ prowadzacy zaproponowal jako ocene koncowa
pracy powoda -ocene dobra, a poniewaz organ nadzoru pedagogicznego nie chcial zgodzi¢ sie na zmiane swoje oceny
(ostatecznie zrobil po terminie) Prezydent nie wystawil ostatecznie powodowi oceny, cho¢ mébgl to zrobic¢ nie majac
oceny Kuratorium.

W drugiej polowie roku szkolnego 2014/2015 Prezydent Miasta R. podjal decyzje o podziale budynku przy ul. (...) w
R, tj. cze$¢ pomieszczen wraz z korytarzem nalezace dotychczas do Gimnazjum nr 3 mialo by¢ przekazane Szkole
Podstawowej nr (...), co ostatecznie nastgpilo na przelomie czerwca i lipca 2015 r.

Powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresach: 29.09-5.10.2015r., 6.10.2015 — 8.11.2015 I. 9.11.-7.12.2015
r., 8.12.-30.12.2015 r., 31.12.2015 r.- 5.01.2016 r., 6- 19.01.2016 r., 20.01-2.02.2016 r., 3-16.02.2016 T.,
17.02.-19.03.2016 1., 10-28.03.2016 r. Zz powodu nastepujacych schorzen: woreczka zoblciowego, ci$nienia krwi,
kamieni w nerce, dny moczanowe;j.

W okresie absencji powoda funkcje spolecznego zastepcy dyrektora pehita I. K. (byla wicedyrektor Gimnazjum nr 3).

W okresie od 6 do 26 listopada 2015 r. na zlecenie organu prowadzacego przeprowadzono kontrole w Gimnazjum nr
3 w R. w zakresie m.in. w zakresie wykonania zalecen Sanepidu oraz gospodarki finansowe;j.

W okresie nieobecno$ci powoda Gimnazjum nr 3 dzialalo prawidlowo. Nie byla do organu prowadzacego zglaszanych
w tym okresie zadnych skarg ze strony rodzicow uczniéw, (...), grona pedagogiczne czy organ nadzoru pedagogicznego
(Kuratorium (...)) w kwestii zlego funkcjonowania tej placowki.

W dniu 19.01.2016 r. Prezydent Miasta R. podjat decyzje o odwolaniu powoda z zajmowanego przez niego stanowiska
z dniem wydania zarzadzenia nr (...), tj. bez zachowania termindéw wypowiedzenia, na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 38 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5 c pkt 2 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty, podajac nastepujace przyczyny odwolania:



- okoliczno$é, ze powodd poczawszy od 29 wrze$nia 2015 r. do 19.01.2016 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim (tak
jak w okresie od 17- 24.06.2015 r.), i ta dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy wplywa niekorzystnie na prawidlowe
funkcjonowanie szkoly w zakresie dydaktyczno- wychowawczym, organizacyjnym i administracyjno — gospodarczym.
Dezorganizuje prace, powoduje koniczno$¢ zastepowania dyrektora oraz niepelng realizacje programu nauczania;

- nadto zarzucono powodowi nieprawidlowosci zarzadzania Srodkami finansowymi szkoly, wskazano, ze w jego
dzialaniach w tym zakresie widoczny by} brak systematycznego monitoringu i oceny gospodarki finansowej szkoly, co
potwierdzila przeprowadzona w dniach 6.11-26.11.2015 r. kontrola w placowce.

- zarzucano takze niewlasciwa wspolprace powoda z dyrektorem Szkoly Podstawowej nr (...) w R., ktéra mieéci sie
w tym samym budynku co Gimnazjum nr 3.

Powod zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk i 218 § 1 kk przez M. L. (2
Ds. 106.2016). Postepowanie w tej sprawie zostalo nastepnie prawomocnie umorzone przez Prokurature Rejonowa
w Rybniku.

Powdd otrzymal zloty krzyz zastug od Prezydenta RP, jest wpisany przez MEN na liste ekspertow, otrzymal od Ministra
Edukacji Narodowej nagrody II stopnia za wybitne osiagniecia w pracy dydaktycznej i wychowawczej oraz otrzymat
wiele listow gratulacyjnych i nagrod, jest autorem ponad 130 publikacji naukowych. W roku 2003 i 2009 powdd
uzyskal wyrédzniajaca ocene pracy jako dyrektora Gimnazjum od organ nadzoru pedagogicznego.

Wojewoda (...) w dniu 8.04.2016 r. stwierdzil rozstrzygnieciem nadzorczym niewazno$ci zarzadzenia Prezydenta
Miasta R. nr (...), ktdre to rozstrzygniecie z kolei zostalo wyrokiem z dnia 6.10.2016 r. (sygn. akt IV SA/Gl 518/16)
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. uchylone. Od tego wyroku Wojewoda (...) ztozy} skarge kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sprawa jest w toku.

Powod w przeszloéci byt liderem Grupy (...) w Duchu Swietym dzialajacej w R..
Przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda wynosi 5.946, 18 z} brutto.

Organ prowadzacy szkole przed podjeciem decyzji o odwolaniu z funkcji nie podjgl z powodem rozmowy
dyscyplinujacej (wyjasniajacej). Praca powoda jako dyrektora pozwanej placéwki do polowy roku 2015 byl przez organ
prowadzacy oceniana jako bardzo dobra.

Dowébd: akta osobowe powoda; zarzadzenie nr (...) k.29, za§wiadczenia lekarskie k. 32-41; zawiadomienie o
podejrzeniu popelienia przestepstwa, nagrody dla powoda, listy gratulacyjne, dyplom naukowy; rozstrzygniecie
nadzorcze k. 71, pismo (...) k. 74, wyrok WSA z 6.10.2016 r., skarga kasacyjna do NSA, zeznania §wiadkéw: I. K. k. 173
tyl, D.F.k.175tyl, M. O. k. 176 tyl, M. L. k. 251 ty}, D. S. k. 253, K. K. k. 254, F. M. k. 284 ty}l, R. M. k. 285, E. K. k. 286 tyl,
P. K. k. 287, przestuchanie powoda k. 287 tyl; zaSwiadczenie o wynagrodzeniu powoda k. 207; protokoly z posiedzenia
Rady Pedagogicznej z 15.10.2015 r., 16.12.2015 T.,20.01.2016 ., pisma Kuratora k. 263 i 267; zeszyt kontroli,

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
a takze co do zasady w oparciu o dowod z zeznan $wiadkow i przestuchania powoda, a takze okoliczno$ci bezsporne,
ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupekliaja tworzac wyrazisty obraz catoSci sprawy. Sad nie
dal wiary zeznaniom $wiadkow M. L., D. S. i R. M. w zakresie, w jakim pozostawaly w sprzecznoSci z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad zwazyl:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 91c §1 ustawy Karta Nauczyciela (tekst jednolity z dnia 10 stycznia 2014 r. (Dz.U. z 2014
r. poz. 191 ze zm.)) w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja



zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Spory o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od formy
nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane s przez sady pracy (§ 2).

Zgodnie z art. 38 § 1 ustawy o systemie o$wiaty, dalej jako ,,u.0.s.0.” ( tekst jednolity z dnia 4 grudnia 2015 r. (Dz.U.
Z 2015 I'. pOz. 2156 ze zm.))

Organ, ktéry powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce:
1) odwoluje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie:
a) zlozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,

b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 34a ust. 2 w
trybie okre$lonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia,

c) zlozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktéorym mowa w art. 34 ust. 2a;

2) w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o§wiaty, a w przypadku szkoty i placowki
artystycznej oraz placéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniow szkoét artystycznych prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwolac
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

§ 2 Opinie, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje sie w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania wystapienia organu,
o ktéorym mowa w ust. 1. Niewydanie opinii w tym terminie jest rownoznaczne z wydaniem opinii pozytywne;j.

Ocena tego, jaki tryb powinien znalez¢ zastosowanie w danym przypadku, nalezy do organu prowadzacego nie moze
ona jednak mie¢ charakteru dowolnego i arbitralnego. Uzasadnienie aktu odwolujacego powinno by¢ wiec dokladne
i szczegblowo umotywowane, a zaniedbania nauczyciela pelniacego funkcje kierownicza — wykazane w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie zarzadzenia. Jednym slowem — organ prowadzacy powinien niezbicie wykaza¢ dlaczego
stwierdzone uchybienia uniemozliwiaja dalsze prawidlowe funkcjonowanie placoéwki, a tym samym sa na tyle istotne,
ze nie pozwalaja na wykonywanie obowiazkdéw przez dang osobe, a tym samym prowadza do jej odwolania ze
stanowiska dyrektora w trakcie trwania roku szkolnego.

Jednocze$nie przepis nie podaje jakie sg kryteria oceny ,szczegblnie uzasadnionego przypadku”. Nie budzi
watpliwosci, Ze uzyte przez ustawodawce sformulowanie powinno byé¢ rozumiane wasko. Nalezy przez nie rozumieé
nagle zdarzenia, powodujace konieczno$¢é niezwlocznego przerwania czynnosci dyrektora albo naruszenie prawa
przez dyrektora, czy tez inne jego zachowanie (w tym takze niezawinione), ktére musi by¢ na tyle istotne, ze moze
doprowadzi¢ do destabilizacji dzialalnoSci placowki o§wiatowej, badz tez zagrazaé interesowi publicznemu. W wyroku
z 27.11.2014 WSA w Kielcach ( (...) SA/Ke 932/14) wskazal, ze tylko nadzwyczajna, ponadprzecietna przeszkoda w
sprawowaniu stanowiska dyrektora szkoly moze stanowi¢ o prawnie uzasadnionym odwotaniu dyrektora szkoly z jego
funkcji w trakcie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Co nalezy rozumie¢ pod swoista klauzula generalng ,,w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach” wiemy dzieki
licznym orzeczeniom sadéw administracyjnych rozpatrujgcych skargi na uchwaly organéw prowadzacych w sprawie
odwolania dyrektora szkoty. W wyroku z 3.2.2016 r. (I OSK (...)) NSA potwierdzil, ze utrata zaufania organu
prowadzacego do dyrektora szkoly nie daje podstaw do jego odwolania bez wypowiedzenia w czasie roku szkolnego.
Nie moze by¢ rowniez taka przyczyna: negatywna ocena pracy i negatywna oceny wykonywanych przez dyrektora
zadan o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 a u.0.s.o (tj. np. nieprawidlowe gospodarowanie mieniem organu prowadzacego
oraz nieefektywne i niegospodarne wydatkowanie Srodkéw publicznych, brak skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej) czy konflikt pomiedzy dyrektorem a nauczycielami lub rodzicami lub z organem prowadzacym (zob.
wyrok WSA w Krakowie z 2016-09-06, sygn III SA/Kr 1274/15; wyrok WSA w Poznaniu z 2015-01-14, sygn IV
SA/Po 851/14 ). W wyroku z 20.04.2016 r., (sygn I OSK 3346/15) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
szczegblne przypadki, o jakich mowa w art. 38 § 1 pkt 2 u.o.s.0. to nie takie, ktére w subiektywnym odczuciu



organu prowadzacego placowke o$wiatowa sa szczegdlne, tylko takie, ktére obiektywnie powoduja destabilizacje
pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym czy o§wiatowym jednostki o§wiatowej kierowanej przez nauczyciela,
a jedyna mozliwoécia zapobiezenia takiej sytuacji jest odwolanie dyrektora w trakcie roku szkolnego. Oznacza
to, ze wystapi¢ musi zdarzenie nadzwyczajne, destabilizujace funkcjonowanie szkoly i wywolujace koniecznoséc
natychmiastowego odsuniecia dyrektora od kierowania szkola, poniewaz dalsze sprawowanie przez niego tej funkcji
godzitoby w interes publiczny.

W ocenie skladu orzekajgcego zaprezentowane w uzasadnieniu przedmiotowego zarzadzenia zarzuty wobec powoda
nie mogg zosta¢ zakwalifikowane do katalogu szczegblnie uzasadnionych przypadkéw w rozumieniu art. 38 ust. 1
pkt 2 u.0.s.0. powodujacych koniecznoé¢ natychmiastowego zaprzestania pelnienia przez niego funkeji dyrektora. W
ocenie Sadu dluzsza nieobecno$¢ w pracy powoda od 29.09.2015 r. byla uzasadniona i konieczna z uwagi na jego
zly stan zdrowia. Stan zdrowia powoda byl znany pracownikom Wydzialu (...), (...). Sad nie neguje stanowiska, iz
dlugotrwala nieobecnosé¢ dyrektora placowki o§wiatowej moze w pewnych sytuacjach wywolaé dezorganizacje pracy
w placoéwce. Zgromadzony w sprawie material dowody nie wykazal jednak aby tego rodzaju destabilizacja w pracy
pozwanej placowce w okresie absencji powoda nastapila. Powoda w okresie zwolnienia lekarskiego zastepowala
byly wicedyrektor szkoly -I. K., a zatem placowka nie byla pozbawiona realnego kierownictwa. Strona pozwana nie
wykazala mimo takiego obowiazku, ze absencja powoda czy inne zarzucane powodowi okolicznoSci spowodowaly
zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania szkoly, w szczegblnosci w zakresie realizacji proceséw ksztalcenia i
wychowania, dzialalnoSci opiekunczej oraz innej dzialalno$ci statutowej. Co wiecej- w podobnych sytuacjach jak
powoda (tj. dlugotrwale zwolnienie dyrektora placowki) organ prowadzacy powolywal zwykle osobe jako peliaca
obowiazki dyrektora. Prezydent Miasta R. co prawda wskazywal w swoich zeznaniach, ze powod skladatl krotkotrwale
zwolnienia lekarskie i brak bylo kontaktu z nim, co wedlug Prezydenta uniemozliwialo zastosowanie ww. procedury.
Z relacji jednak innego $wiadka- R. M. (Naczelnika Wydzialu (...), (...)) wynika, ze wiedzial on (i inni pracownicy
Wydziatlu) o tym, ze powdd ma powazne problemy ze stanem zdrowia i niemozliwy bedzie jego powrdt z dnia na dzien.
Zauwazy¢ nalezy w zarzadzeniu odwotujacym nie wskazano jakie przepisy ustawy o finansach publicznych powdd
naruszyt swoim dzialaniem (zaniechaniem). Trafne wydajac sie rowniez zarzuty powoda co do nieprawidlowosci w
zakresie umocowania oséb kontrolujacych pozwana placowke w listopadzie 2016 r. Odmowa dokonania wskazanych
przez pozwana w przedmiotowym zarzadzeniu czynnoSci przez I. K. nie mozna uzna¢ za czynnosci destabilizujace
funkcjonowanie szkoly.

Przed podjeciem decyzji o odwolaniu nie podjeto proby wystuchania powoda. Podkresli¢ nalezy, iz powoéd mimo
kalectwa i nienajlepszego zdrowia, spowodowanego nieudana operacja w dziecinstwie, sporadycznie korzystalt z
prawa do zwolnienia lekarskiego, a niniejsze dlugotrwale zwolnienie zwigzane z powaznymi niedomaganiami natury
zdrowotnej i wynikajaca z nich konieczno$cia poddania sie leczeniu szpitalnemu i operacji, byto pierwsze tego rodzaju
w jego karierze. Wynikajace z za§wiadczen lekarskich nie zbyt dlugie okresy niezdolno$ci do pracy $§wiadcza o tym, iz
powdd liczace, ze szybko wroci do zdrowia nie chceial przedtuzajacych i dlugotrwalych zwolnien, caly czas wierzac, ze
ustalony okres wystarczy aby uzyska¢ sprawno$¢ umozliwiajacg powrét do pracy.

Wskazane przez organ prowadzacy w uzasadnieniu przedmiotowego zarzadzenia zarzuty mogly stanowié ewentualnie
jeden z argumentdéw przemawiajgcych za negatywna oceng pracy i wykonywania zadan przez dyrektora i w
konsekwencji zwolnieniem go w trybie zwyczajnym — na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1 u.0.s.0. Zauwazy¢ jednak nalezy,
iz organ prowadzacy w procesie ustalania oceny pracy powoda jako dyrektora w roku 2015 dal mu ocene dobra a nie
negatywna. Incydentalne nieprawidtowoéci w zakresie gospodarki finansowej szkoly nie daja podstaw do odwolania
z funkcji dyrektora.

Podkresdli¢ nalezy, iz ,,szczeg6lnie uzasadnione przypadki” to takie przypadki, ktére powoduja, ze nie mozna czekac
z odwolaniem dyrektora, lecz decyzja o pozbawieniu go funkcji kierowniczej musi by¢ podjeta natychmiast. Takie
odwolanie musi by¢ tym samym natychmiastowe lub niezwloczne w stosunku do zdarzen, ktore je uzasadniaja.
Wobec tego, przedluzona w czasie decyzja dotyczaca odwolania w stosunku do chwili wystgpienia wspomnianych
szczegoblnie uzasadnionych przypadkéw podwaza cel, w jakim ten przepis zostal ustanowiony. Oznacza to, ze brak



natychmiastowej reakcji organu prowadzacego pozbawia go mozliwos¢é odwolania dyrektora w trybie art. 38 ust. 1 pkt
2 1.0.5.0., a z taka wlaénie sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, iz wskazywana jako gléwna przyczyna odwotania z funkcji -absencja chorobowa powoda, ktéra
miala powodowac¢ destabilizacje w pozwanej placowce — okazala sie nierzeczywista, a przez to nieuzasadniona.
Poza ogolnikowymi stwierdzeniami nie pojawiajg sie w uzasadnieniu zarzadzenia przyklady takiej destabilizacji, nie
potwierdza takze takiego faktu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie.

Zasadno$¢ odwotlania z funkeji powinna byé¢ rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy (organu
prowadzacego), lecz réwniez z poszanowaniem intereséw osoby ktéra sumiennie i starannie wykonuje obowigzki
kierowania placowka oswiatowa; za ochrona pracownika moga przemawia¢ w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych zasady wspolzycia spolecznego, kwalifikujace wypowiedzenie definitywne jako naduzycie prawa przez
pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999 nr 23, poz. 751).

Pomimo tego, iz odwolanie ze stanowiska dyrektora szkoly na podstawie art. 38 u.0.s.0. nie jest wypowiedzeniem
warunkow pracy lub placy (wypowiedzeniem zmieniajacym), to odwolanie jako czynno$é prawa jest bardzo zblizona
w skutkach do wypowiedzenia zmieniajacego. W rezultacie jest oczywistym, ze odwolanemu z funkcji kierowniczej
nauczycielowi przystuguje odszkodowanie na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw KP o roszczeniach
pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Nauczycielowi odwoltanemu
ze stanowiska kierowniczego w szkole niezgodnie z warunkami okreSlonymi w art. 38 ust. 1 pkt 2 u.o.s.0. przyshuguje
odszkodowanie w wysoko$ci nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory w przypadku powoda wynosi
3 miesiace.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 17.838, 54 zt (5.946, 18 zl x 3) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17.02.2016
r.( pkt 1 sentencji).

Wyrokowi co do kwot odpowiadajacej wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z art. 4772 § 1 zd. pierwsze k.p.c. (pkt 3).

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy i na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Pozwany
przegral spor z powodem, wobec czego zobowiazany jest do zwrotu na jego rzecz kwoty 360 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy Sad, na podstawie art. 102 kpc, odstapil od obciazania strony pozwanej kosztami
sadowymi (pkt 4).



