Sygn. akt V P 338/14 Pm

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2016 1.
Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucja Gruszczynska-Czapla
Protokolant: Aleksandra Ozga
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r., w R.
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko I. D.
o zaplate
1) oddala powbdztwo;
2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 900,00 z} (dziewieciuset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Lucja Gruszczynska-Czapla

Sygn. akt V P 338/14 Pm

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia

w C. domagala sie zasadzenia od pozwanego I. D. kwoty 8.159,02 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego
2014 r., nadto zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze
pozwany byl zatrudniony u powo6dki na podstawie umowy o prace w okresie od 30.11.2009 r. do 31.07.2013 T.
na stanowisku kierowcy miedzynarodowego pojazdu ciezarowego. W okresie zatrudnienia, w dniu 1.05.2012 r.,
spowodowal umysélnie szkode w mieniu pozwanej. Wykonujac transport na terenie Czech

w dniu 21.05.2012 r. wjechal w zbyt niski przejazd podziemny i uszkodzil naczepe pojazdu typu silos. Uszkodzone
zostalo sprzeglo bezpieczenstwa, kolektor, wentyl bezpieczenistwa i wentyl prozniowy. Powodka zlecita naprawe
uszkodzonej naczepy. W jej imieniu zrobila to P.-N. F..P. & Co. Z.. Der A. (...) w G. (Austria) firmie (...). Ta
ostania spotka obciazyla spotke zlecajaca kosztami naprawy pojazdu w wysoko$ci 2.002,46 euro (rachunek nr (...)),
a nastepnie spolka zlecajaca obciazyla tg kwota pow6dke na podstawie rachunku (...). Powodka dokonatla zaplaty za
naprawe przyczepy. Pismem z 24.01.2014 r. wezwala pozwanego do zaplaty

w terminie 7 dni kwoty 8.159,02 zl (odpowiadajacej kwocie 2.002,46 euro wedtug kursu euro na dzien zaplaty w
wysokosci 4.0745 z1) tytutem naprawienia wyrzadzonej szkody, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze
zdarzenie opisane w pozwie w ogole nie mialo miejsca, a wystapienie przez powddke przeciwko niemu z pozwem
wynika



z tego, ze on wystapil przeciwko powoddce (pracodawcy) o zaptate wynagrodzenia. Zwrdcil tez uwage, ze naprawy
dokonano w grudniu 2012 r., a wezwanie do zaplaty skierowano do niego w styczniu 2014 r., a wiec po ponad roku, w
tym kilka miesiecy po rozwigzaniu umowy o prace, co réwniez potwierdza niezasadno$c¢ zadania.

Wobec zarzutu, ze do opisanego w pozwie zdarzenia wyrzadzajacego szkode w ogoéle nie doszlo, strona powodowa
wniosta (k. 49-50) o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. S. wskazujac, Ze to jemu pozwany zglosil zdarzenie i
gdyby nie to, powdd nie mialby wiedzy, gdzie i z jakiego powodu naczepa zostala uszkodzona.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany byt pracownikiem powodki w okresie od 30.11.2009 r. do 31.07.2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
jako kierowca miedzynarodowy samochodu ciezarowego o (...) 40 ton. Ostatnia umowa o prace zostala rozwigzana z
dniem 31.07.2013 r. na podstawie porozumienia stron (umowy

o prace, k. 12-15, Swiadectwo pracy, k. 16); akta osobowe pozwanego: umowy

o prace, $wiadectwo pracy).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 4 i 12 regulaminu pracy obowigzujacego

w maju 2012 r. pracownicy powo6dki byli obowigzani do dbania o dobro zakladu pracy, chronienia mienia pracodawcy,
a w przypadku awarii — niezwlocznego zawiadomienia o niej pracodawcy i przedsiewziecia dzialan majacych
ograniczy¢ szkode (regulamin pracy, k. 55-62).

W listopadzie 2012 r. spélka (...) Z.. Der A. (...) w G. (Austria) zlecila naprawe pojazdu (...)69YV spoélce (...)
(zlecenie nr (...)). Zlecenie spoélka (...) przyjela telefoniczne w dniu 19.11.2012 r. 0 godz 10.45. Naprawiono sprzeglo
bezpieczenstwa, kolektor, zamontowano nowy wentyl bezpieczenstwa

i wentyl prézniowy, dokonano tez inne jeszcze czynno$ci. Koszty naprawy wyniosly 2.002,46 euro netto (rachunek
nr (...), k. 17-21, humaczenie,

k. 22-25).

W dniu 29.11.2012 1. spolka (...) za naprawe wystawila rachunek nr (...), w ktérym wskazala jako date zlecenia naprawy
pojazdu (...)69YV date 23.11.2012 r. Kosztami naprawy obcigzona zostala spotka zlecajaca naprawe - P.-N. F..P. &
Co.Z..Der A. (...)

w G.. Ta ostatnia spétka obciazyla kosztami naprawy 2.002,46 euro powodowa spo6tke rachunkiem nr (...) z dnia
31.12.2012 r. Powodowa spétka kwote te zaplacila w dniu 22.02.2013 r. (rachunek nr (...), k. 17-21, thumaczenie, k.
22-25, rachunek nr (...), k. 26, thumaczenie, k. 27, wyciag

z rachunku, k. 28-30, tlumaczenie, k. 52-54).

Pismem z 21.10.2013 r. pozwany wstapil do inspekcji pracy z wnioskiem o sprawdzenie prawidlowo$ci czynnosci
pracodawcy w zakresie wynagrodzenia za prace w porze nocnej, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz za pelienie dyzuru (informacje z pisma, k. 68).

Pismem z 23.12.2013 r. inspekcja pracy poinformowala pozwanego, ze

w okresie od 1.04.2011 r. do 30.06.2013 r. wyplacono mu nalezne wynagrodzenie za prace w porze nocnej, jednak w
okresie tym zanizono mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i za pelnienie dyzuru. Wskazano, ze do
pracodawcy (powodki) skierowano Srodek prawny — wystgpienie o naliczenie

i niezwloczne wyplacenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

i za pelienie dyzuru za okres od 1.04.2011 r. do 30.06.2013 r. (pismo, k. 68).

Pismem z 24.01.2014 r. (wyslanym w tym samym dniu) powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 8.159,02
zl, w terminie 7 dni, tytulem naprawienia szkody. W piSmie powoddka wskazala, ze pozwany w dniu 21.05.2012 r.
wykonujac obowiazki kierowcy miedzynarodowego wjechal na terenie Czech w zbyt niski przejazd podziemny, co
skutkowalo wypadkiem drogowym i uszkodzeniem naczepy pojazdu. Wskazala, ze dzialania kierowcy stanowily razace
niedbalstwo, jako ze zobowiazany byl zwraca¢ uwage na wysoko$¢ przejazdow i mostéow, pod ktore wjezdza. Koszty



naprawy uszkodzonej naczepy wyniosly 2.002,46 euro, co stanowi rownowarto$¢ kwoty 8.159,02 zl, wedlug kursu
euro na dzien zaplaty 4.0745 zl (pismo, k. 31, potwierdzenie wyslania, k. 32).

Powddka wezeéniej (przed pismem z 24.01.2014 1.) nic nie moéwila pozwanemu o szkodzie z 21.05.2012 r., nie méwila
o kosztach naprawy, nie przedstawiala kalkulacji, nie spisywala protokotu szkody. Pozwany nie widzial uszkodzen, do
ktorych wedlug relacji powo6dki miato dojéc 21.05.2012 r. (przestuchanie pozwanego, k. 88-88v.).

Pismem z 16.05.2014 r. pozwany wezwat powodke do udostepnienia dokumentéw kadrowych (ewidencji czasu pracy,
list plac, regulaminu pracy, regulaminu wynagradzania) z okresu jego zatrudnienia oraz do dobrowolnego spekienia
Swiadczenia w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, porze nocnej i za dyzury, pod rygorem
skierowania sprawy na droge sagdowg (pismo z potwierdzeniem nadania, k. 67).

J. S., ktory pracuje od 10 lat u powoddki na stanowisku dysponenta, nie pamieta, by w maju 2012 r. pozwany zglaszal mu
jakie$ uszkodzenia, kolizje czy problemy z samochodem. Nie przypominat sobie, by pozwany zglaszal mu powstanie
uszkodzen, albo ze gdzie$ sie nie zmiesScil.

W sytuacji, gdy nastepuje zgloszenie uszkodzenia dysponentowi, dysponent wpisuje uszkodzenie do ewidencji szkod.
Opisana w pozwie szkoda nie byla wpisana do ewidencji szkod. Po wpisaniu uszkodzenia do ewidencji szkéd kierowca
samochodu spisuje protokol, ktory przesyla np. faksem, a nastepnie przekazuje go po zjezdzie. Tak tez bylo (wpisanie
do ewidencji szkéd, spisanie protokotu), gdy szkode wyrzadzit pracownik Z. H. w 2009 r. (nie zmieécil sie pod
mostem). Na koniec w sytuacji, gdy w czasie wykonywania pracy przez pracownika powo6dki doszlo do powstania
szkody w zwigzku

z dzialaniem/zaniechaniem pracownika pomiedzy pracodawca (powddka)

a pracownikiem sporzadzany byt ,Protokol w sprawie szkody oraz o$wiadczenie pracownika o odpowiedzialnosci
za szkode”. Jak bylo uszkodzenie, to musial by¢ protokét szkody. Protokdl w sprawie szkody oraz o$wiadczenie
pracownika o odpowiedzialnosci za szkode sporzadzany byt niezwlocznie po wystapieniu szkody (w tym samym dniu,
w dniu nastepnym). W protokole pracownik wyrazal zgode na potracanie z jego wynagrodzenia wartoSci szkody.
Protoko? taki sporzadzany byl w 2 egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron (przykladowe protokoly,

k. 69-70, zeznania $wiadka J. S., k. 86v.-87, zeznania $§wiadka zeznania $§wiadka P. B. (1), k. 115-116).

Kierowca ma obowiazek trzymac sie trasy wyznaczonej przez dysponenta. Moze sie zdarzy¢, ze na wyznaczonej trasie
jest za niski przejazd. J. S. nie przypominal sobie sytuacji, aby uszkodzenia przy wjezdzie do za niskiego przejazdu
byly tak powazne, aby trzeba bylo odesta¢ kierowce bezposrednio do warsztatu (zeznania §wiadka J. S., k. 86v.-87).

W sytuacji, gdy nastepuje zgloszenie uszkodzenia dysponentowi, dysponent wpisuje uszkodzenie do ewidencji szkod.
Opisana w pozwie szkoda nie byla wpisana do ewidencji szkdd. Po wpisaniu uszkodzenia do ewidencji szkdd kierowca
samochodu spisuje protokol, ktory przesyla np. faksem, a nastepnie przekazuje go po zjezdzie. Na koniec spisywany
jest ,,Protokol w sprawie szkody oraz o§wiadczenie pracownika

o odpowiedzialnoéci za szkode” (zeznania Swiadka J. S., k. 86v.-87, zeznania $wiadka zeznania §wiadka P. B. (1), k.
115-116).

Powddka ma okolo 150 samochodéw. Generalnie samochody zjezdzaja na warsztat co kilka tygodni. Podczas jednego
z takich zjazdow stwierdzono uszkodzenia naczepy samochodu, ktérym w tamtym czasie generalnie jezdzil pozwany.
Naczepy sa przypisane do samochodéw, a samochody do kierowcow. Zdarzaja sie jednak przerwy, np. w czasie
urlopow. Wowcezas samochodem moze jecha¢ inny kierowca niz ten, ktory jest do niego przypisany, bo samochody
jezdza caly czas. J. S. nie widzial szkdéd naczepy. Informacja

o uszkodzeniu zostala wpisana do systemu przez mechanika. Nie wiadomo, kiedy to nastapilo, czy nastgpilo to
bezposrednio po zjezdzie pozwanego. Pozwany jezdzil r6znymi naczepami. Uszkodzona naczepa mogli jezdzi¢ réwniez
inni kierowcy (zeznania §wiadka J. S., k. 86v.-87).



W okresie od maja 2012 r. do czerwca 2013 r. wynagrodzenie pozwanego uleglo zwiekszeniu, z 1.434,71 zl
wynagrodzenia zasadniczego w maju 2012 r. i miesigcach nastepnych, do 1.630,57 zt wynagrodzenia zasadniczego od
grudnia 2012 r. i w miesigcach nastepnych (listy plac powoda za okres od maja 2012 r. do czerwca 2013 r., k. 101-114).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedstawione dokumenty, ktérych autentyczno$é nie byla
kwestionowana. Sad dokonal ustalen rowniez w oparciu o zeznana §wiadkéw J. S. i P. B. (1), ktore korelowaly ze soba
i obrazowaly procedury obowigzujace u powodki w przypadku wyrzadzenia przez pracownika szkody. Sad ustalenia
poczynil takze w oparciu

o przestluchanie pozwanego, ktoérego relacja byla spdjna, logiczna i konsekwentna, miala potwierdzenie w chronologii
zdarzen.

Zasadniczym Swiadkiem w sprawie miat by¢ §wiadek J. S.. Pozwana podnosila, Ze to temu Swiadkowi pozwany zglosil
zdarzenie z dnia 21.05.2012 r. Tymczasem $wiadek ten wskazal, ze nie przypomina sobie, by pozwany zglaszal mu
taka szkode podkreslajac, ze gdyby takie zgloszenie nastapilo, zostaloby to wpisane do ewidencji szkod. Swiadek ten
potwierdzil nadto, ze uszkodzona naczepa mogli jezdzi¢ tez inni kierowcy.

Swiadek P. B. (1) podkreslil, ze jak bylo uszkodzenie, to musial byé¢ protokél szkody. Powddka takiego protokolu nie
przedstawila.

Swiadek P. B. (1), ktoéry pracowal u powddki jako kierowca

w okresie od wiosny 2009 r. do konca lutego 2014 r. (bez mala 5 lat) nie mial informacji, czy pozwany uszkodzil
naczepe. Podkredlil jednak, ze procedura byta taka, ze jak doszlo do uszkodzenia pojazdu, to sporzadzany by} protokot
szkody wedlug wzoru obowigzujacego u powodki. Najpierw zglaszalo sie uszkodzenie dyspozytorowi, a protokol
oddawalo sie przy zjezdzie na baze. Tak tez bylo, gdy szkode wyrzadzil pracownik Z. H. w 2009 r. (nie zmies$cil sie
pod mostem), ktora to sytuacje $wiadek pamietal. Przy kazdym zjezdzie na baze przy przekazywaniu samochodu
drugiemu kierowcy, przy zmianie, ten drugi kierowca sprawdzal, czy samochod jest caly, bo nikt nie chcial odpowiadac
za uszkodzenia, ktorych nie dokonal. Gdyby samochéd na zjezdzie mial uszkodzenie, zostaloby ono zauwazone tez na
warsztacie przez mechanikow. Na warsztat taki zjezdzalo sie co jakis czas, aby skontrolowa¢ samochaod.

Sad nie dal wiary $§wiadkowi P. B. (2), Ze zaraz po zdarzeniu

w maju 2012 r. zawiadomiony zostal o szkodzie przez J. S., skoro ten ostatni okolicznoéci tej nie potwierdzil, a wrecz
wskazal jednoznacznie, ze gdyby takie zawiadomienie bylo, to szkoda wciagnieta zostalaby do protokotu szkody,

a takie wciggniecie nie nastapito. Niewiarygodna tez byla relacja tego $wiadka, jakoby zamiast protokolu szkody,
ktoéry powinien sporzadzié kierowca, protokol sporzadzit w tym przypadku R. W. (przy czym osoba ta nie zostala
przez strone powodowa zawnioskowana na $wiadka; nie ztozono tez protokohu, ktéry — wedlug tego §wiadka — osoba
ta sporzadzila). Swiadek P. B. (2) nie potrafil wythumaczy¢, dlaczego nie ma protokotu szkody podpisanego przez
pozwanego (wskazal, ze ,,Calkiem mozliwe, ze my mamy protokdl szkody, tylko nie dolaczyliSmy go do pozwu”),
dlaczego nie rozmawiano z nim o szkodzie, jej zakresie (nie okazano uszkodzen), kosztach naprawy. Goloslowne
(niczym nie poparte) byly zeznania tego $wiadka, ze naprawa uszkodzen dokonana

w listopadzie 2012 r. dotyczyla uszkodzen z 21 maja 2012 r. i ze uszkodzenia z 21 maja 2012 r. (jezeli do takich doszlo)
zostaly dokonane przez pozwanego. Swiadek powolywal sie na dokumentacje zdjeciows, jednak taka (podobnie jak
protokdtl szkody) nie zostala zlozona do akt sprawy (by¢ moze wynikaloby z niej, kiedy zostala dokonana i jaki byl
zakres uszkodzen, czy moglyby pochodzié

z opisywanego zdarzenia z 21.05.2012 1. i czy byly to uszkodzenia, ktore objete byly zakresem naprawy z listopada 2012
r.). Swiadek powolywal sie tez na czeéciowa naprawe uszkodzenn w momencie wykonania dokumentacji zdjeciowej,

o czym nie wspominala powddka powolujaca sie na calosciowa naprawe uszkodzen z listopada 2012 r. Swiadek
wskazywat tez, jakoby pozwany w ramach ponoszenia kosztoéw naprawy zgodzil sie na jazde bez podwyzki,
tymczasem ze zlozonych list plac wynika, ze wynagrodzenie pozwanego wzroslo od grudnia 2012r. (a wiec podwyzka
wynagrodzenia nastgpila juz po naprawie z listopada 2012 r.). Wszystkie te okoliczno$ci sprawily, ze relacji tego
Swiadka nie mozna bylo uznaé za wiarygodna.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka wystapila przeciwko pozwanemu z roszczeniem odszkodowawczym — o zwrot kosztéw naprawy naczepy
wskazujac, ze to pozwany w dniu 21.05.2012 r. uszkodzil te naczepe w zakresie naprawionym, wynikajgcym z rachunku
(...), w spos6b umyslny, wjezdzajac w zbyt niski przejazd podziemny.

Pozwany zaprzeczyl, by w ogoble doszlo do zdarzenia opisanego
W pozwie.

Zgodnie z art. 114 k.p. pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$§é materialng wedlug zasad
okre§lonych w przepisach o odpowiedzialnosSci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy.

W $wietle art. 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego wynikla szkoda.

Pracownik nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode w takim zakresie,
w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania albo zwiekszenia (art. 117 § 1 k.p.).

Odszkodowanie ustala sie w wysokoSci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszac kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 k.p.).

Zgodnie z art. 122 k.p. jezeli pracownik umy$lnie wyrzadzit szkode, jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej
wysokosci.

W Swietle art. 116 k.p. pracodawca jest obowiazany wykazaé okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika
oraz wysoko$¢ powstalej szkody.

Pracodawca — zgodnie z art. 116 k.p. - ma zatem obowigzek udowodni¢:
naruszenie obowigzkéw pracowniczych — bezprawno$¢ zachowania sie pracownika,
wine pracownika,
fakt powstania szkody,
rozmiar szkody,

zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem/zaniechaniem pracownika
a szkoda.

W niniejszej sprawie pracodawca (powodka) wykazata szkode (uszkodzenie naczepy) ijej wysoko$¢ (poniesiong kwote
na naprawe w wysokoSci 2.002,46 euro, co stanowi rownowarto$¢ kwoty 8.159,02 zt wedlug kursu euro na dzien
zaplaty tej kwoty).

Powddka nie wykazala, ze szkoda wyrzadzona zostala przez pozwanego, ze doszlo do tego w okolicznoSciach opisanych
w pozwie, ze to pozwany w dniu 21.05.2012 r. naruszyl obowiazki pracownicze i wyrzadzil szkode (uszkodzil
naczepe w okoliczno$ciach opisanych w pozwie), nie wykazala winy pozwanego (tym bardziej umy$lnej) ani zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda.



Z zeznan $wiadkow J. S. i P. B. (1) jednoznacznie wynikalo, ze w przypadku wystapienia szkody spisuje sie protokot,
wciaga sie ja do ewidencji szkdd, p6Zniej spisuje sie pomiedzy pracownikiem a pracodawca (powddka) protokot ,.w
sprawie szkody oraz o§wiadczenie pracownika

o odpowiedzialno$ci za szkode”. W niniejszej sprawie nie ma protokotu. Powodka twierdzila, ze pozwany zglosil szkode
J. S., tymczasem J. S. tego nie potwierdzil, wskazal, ze Zadnego takiego zgloszenia szkody sobie nie przypomina, a
gdyby ono faktycznie bylo, to byloby to wciagniete do ewidencji szkod, a tak w niniejszej sprawie nie byto. Szkoda
nie zostala wciagnieta do ewidencji szkdd. Pozwany zaprzeczyl, by to on dokonal uszkodzenia w dniu 21.05.2012 .
opisanego w pozwie. Wskazal, ze nic mu o tej szkodzie (z 21.05.2012 r.) nie méwiono (a pracowal u powodki do
31.07.2013 r.), nie méwiono o kosztach naprawy, nie przedstawiono kalkulacji (sam pozwany nie widziat uszkodzen,
nie pokazano mu ich), nie spisywano zadnego protokotu szkody. Réwniez okolicznoéci sprawy potwierdzaja wersje
pozwanego, ze pozew jest odpowiedzia na jego dzialania zwiazane z dochodzeniem od powodki wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i za dyzury. Do szkody mialoby dojs$¢ 21.05.2012 r., naprawe zlecono telefonicznie
19.11.2012 1., naprawa zostala dokonana 29.11.2012 r. (woéwczas wystawiono rachunek i znana juz byta wysoko$c
kosztow naprawy), pozwany pracowal u powddki do 31.07.2013 r., za§ wezwanie do zaplaty (ze wskazaniem powddki,
ze doszlo do szkody w dniu 21.05.2012 1. i to pozwany odpowiada za szkode z 21.05.2012 r.) powddka wystosowala do
pozwanego dopiero 24.01.2014 r., po ponad roku od dokonania naprawy (po otrzymaniu wystapienia z inspekcji pracy
polecajacego naliczenie i niezwloczne wyplacenie pozwanemu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i
za pelienie dyzuru za okres od 1.04.2011 r. do 30.06.2013 r.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania - wobec niewykazania spelnienia przeslanek art. 114 k.p., Sad oddalil
powodztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik sprawy. W $wietle tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi, na
jego zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym do
niezbednych kosztdéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego),
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Wysoko§¢ stawki wynikala z przepisu § 11 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wszczecia niniejszego
postepowania (27 maja 2014 r.), zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia (tj. przed 1 stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wynagrodzenie pelnomocnika wynosito 900,00
z} (1.200,00 zl x 75%).

Sad zatem w pkt 2 wyroku zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



