Sygn. akt: IV RC 498/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grazyna Kursa

Protokolant: Hanna Beer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2022 roku w R.

sprawy z powoéddztwa maloletniej J. S. dzialajqcej przez matke A. K.
przeciwko D. S.

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego D. S. na rzecz maloletniej powodki J. S. alimenty w kwocie po 800 z} (osiemset zlotych)
miesiecznie, platne do ragk matki maloletniej powodki A. K. do dnia 15-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
w razie op6znienia w terminie platnos$ci ktérejkolwiek z rat poczawszy od dnia 11 marca 2022 roku, a to w miejsce
alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie IV RC 361/14
po 500 zl;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) wzajemnie znosi koszty zastepstwa procesowego;

4) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt IV RC 498/21

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka J. S. dzialajaca przez matke A. K. domagala sie od pozwanego D. S. podwyzszenia alimentéw z
kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zagdania matka matoletniej powddki podala, ze kwota dotychczasowych alimentéw nie wystarcza na
pokrycie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej. Wskazala, ze od ostatniego ustalenia alimentéw uplynelo ponad 7
lat. Maloletnia obecnie uczeszcza do IV klasy szkoly podstawowej. Musi podja¢ dodatkowe korepetycje z matematyki
oraz chcialaby rowniez rozpoczac¢ zajecia wokalne. W ostatnim czasie matka powodki kupita laptop niezbedny do
kontynuacji nauki zdalnej.

Matka powodki jest zatrudniona w sklepie warzywniczym. Osigga wynagrodzenie w wysoko$ci 3010 zl brutto
miesiecznie. Leczy sie na nadci$nienie oraz endometrioze. Byla hospitalizowana przez okres dwoch tygodni.



Pozwany nie czyni osobistych staran o rozwdj i dobro maloletniej. Nie interesuje sie losem powodki. Nigdy nie zabieral
maloletniej na wyjazdy wakacyjne. Egzekucja dotychczasowych §wiadczen alimentacyjnych od pozwanego okazala sie
bezskuteczna (k. 3-3v, 49-50).

Pozwany uznal zagdanie pozwu do kwoty alimentéw po 700 zl miesiecznie i wniost o oddalenie powodztwa w pozostalej
czesci.

W uzasadnieniu podal, ze jest obecnie zatrudniony w firmie (...). Osiaga wynagrodzenie w wysokoSci 2800 z}
netto miesiecznie i nie ma mozliwo$ci podjecia dodatkowego zatrudnienia. Ponosi samodzielnie wszystkie koszty
mieszkaniowe. Pozwany wskazal, ze kwota alimentéw w wysokoéci po 700 zl miesiecznie zapewni maloletniej
zaspokojenie podstawowych biezacych potrzeb przy uwzglednieniu zasady réwnej stopy Zzyciowej z rodzicami.
Nadmienil, ze matka maloletniej powodki nie przedstawila dowodéw wskazujacych na realny wzrost potrzeb
maloletniej uzasadniajacy zadanie podwyzszenia alimentow w pelnej wysokoSci. (k. 19-23).

Na rozprawie 11 marca 2022 roku strony potrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe (k. 70).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Powddka J. K. ur. (...) w R. pochodzi z nieformalnego zwigzku (...) i pozwanego.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 12 czerwca 2014 roku, sygn. akt IV RC 361/14 zasadzono od
pozwanego na rzecz maloletniej powodki alimenty w kwocie po 500 zt miesiecznie.

W dacie ustalania ostatnich alimentéw matoletnia powodka miala 3,5 roku. Byta ogoélnie zdrowa. Od wrzeénia 2014
roku miala rozpocza¢ edukacje przedszkolna. Wydatki zwigzane z utrzymaniem powo6dki wynosily wowczas ok. 500
z} miesiecznie. Matka powodki wowczas nie pracowala, byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. jako
osoba bezrobotna. Sprawowala piecze nad maloletnia. Mieszkala z bratem. Pozwany mieszkal w wynajmowanym
mieszkaniu. Pracowal dorywczo w prywatnej firmie z siedziba w R.. Ponosit koszty mieszkaniowe w kwocie ok. 700 zl
miesiecznie. Osiggal wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1500 zl miesiecznie. Nie utrzymywal kontaktu z powodka.

(dowod: akta tut. Sadu IV RC 361/14, k. 4, 16-20, 24v,26)

Maloletnia powddka obecnie ma 11 lat. Jest ogoblnie zdrowym dzieckiem. Mieszka z matka oraz partnerem
matki. Uczeszeza do IV klasy szkoly podstawowej. Nie uczestniczy w dodatkowych zajeciach pozalekcyjnych, lecz
musialaby podja¢ korepetycje z matematyki. Powddka chcialaby réwniez uczeszczaé na zajecia wokalne. Korepetycje
z matematyki to koszt rzedu 60 zl za godzine lekcyjna. Maloletnia uczeszczataby na korepetycje raz w tygodniu. Z kolei
koszt zaje¢ wokalnych wynosi 120 zl miesiecznie. Maloletnia bardzo rzadko utrzymuje kontakt z pozwanym. Zdarza
sie, ze nie ma ochoty na spotkanie z ojcem. Jedynie dwukrotnie nocowala u pozwanego.

Koszty miesiecznego utrzymania maloletniej powodki przedstawiajg sie nastepujaco: wyzywienie oraz obiady szkolne
780 zl, odziez i obuwie 300 zl, §rodki czystoSci 80 zl, wyprawka szkolna ok. 50 zl, wycieczki szkolne ok. 65 zl, leczenie
stomatologiczne 300 zl rocznie/ 25 zl miesiecznie/, rozrywka 80 zl, udziat w kosztach utrzymania mieszkania 350 zl,
tj. lacznie ok. 1730 zL

Matka maloletniej powddki obecnie ma 37 lat. Choruje na nadciénienie tetnicze oraz endometrioze. Trzy razy w
roku uczeszcza na prywatne wizyty lekarskie. Koszt jednej wizyty wynosi 200 zl. Aktualnie nie zazywa lekarstw. Od
stycznia 2022 roku jest zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w Firmie Handlowej (...) Handel Obwozny w S.
w pelnym wymiarze czasu pracy, uzyskuje wynagrodzenie rzedu 2364 zl netto miesiecznie. Wcze$niej pracowata w
wymiarze 34 etatu, a jej wynagrodzenie wynosilo woéwczas 1568 zt netto miesiecznie. Nie posiada oszczednoSci ani
majatku. Nie ma zadnych dlugéw. Mieszka wraz z maloletnig pow6dka oraz partnerem w mieszkaniu stanowiacym
jej wylaczna wlasno$é. Mieszkanie kupila 5 lat temu za $rodki finansowe pochodzace ze spadku po dziadku. Biezace
oplaty mieszkaniowe sg dzielone na 3 osoby. (...) matki powodki z tytulu pracy zawodowej osigga wynagrodzenie w



wysokoSci 4000 zl netto miesiecznie, uiszcza alimenty na rzecz swoich maloletnich dzieci w lacznej kwocie1800 zt
miesiecznie. Matka powodki w sprawowaniu pieczy nad corka korzysta z pomocy swojej matki, ktora réwniez kupuje
jej wyzywienie. Do wrze$nia 2021 roku pobierala alimenty na rzecz powddki z funduszu §wiadczen alimentacyjnych.
Od pazdziernika 2021 roku pozwany regularnie przekazuje zasadzone kwoty alimentacyjne.

Pozwany ma obecnie 38 lat, z zawodu jest ogrodnikiem, jednak nigdy nie pracowal w zawodzie. Od 6 lat jest
zatrudniony w ramach umowy o prace w firmie brukarskiej. Osigga wynagrodzenie rzedu 3000 zt netto miesiecznie.
Pracuje w godzinach od 6:00 do 15:00, w tym réwniez w niektére soboty miesigca. Dojezdza do pracy poza R..
Nie otrzymuje zadnych dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego. Wczesniej pracowal dorywczo w réznych firmach
brukarskich. Nie lozyl wowczas regularnych alimentéw. Pozwany nie posiada uprawnienn pracownika budowlanego.
Poza wynagrodzeniem za prace, nie uzyskuje innych dochodéw. Nie posiada majatku ani oszczednos$ci. Obecnie
nie posiada zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego, w grudniu 2021 roku splacil w caloéci powstale zalegloéci
alimentacyjne. Poza maloletnia pow6dka, nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozwany mieszka sam w wynajmowanym
mieszkaniu.

Koszty miesiecznego utrzymania pozwanego przedstawiajq sie nastepujaco: wyzywienie 200 zl, §rodki higieniczne i
kosmetyki 100 zl, odziez i obuwie 100 zl, dojazd do pracy 200 z} telefon 120 zl, Internet oraz abonament telewizyjny
70 zl, oplaty mieszkaniowe oraz media 1400 zl, tj. }acznie ok. 2190 zl.

Pozwany nie utrzymywal kontaktow z powodka z powodu pracy zawodowej i braku §rodkéw finansowych. Obecnie
pozwany czeSciej kontaktuje sie z powodka. Przed sprawa sagdowa dzwonil codziennie do maloletnie;j.

(dowdd: zeznania matki maloletniej powodki k. 69v, zeznania pozwanego k. 70, zaswiadczenie pracodawcy matki
maloletniej powddki k. 4, faktury k. 7-10, aneks do umowy o prace k. 26, karta wynagrodzen k. 27, umowa najmu lokalu
mieszkalnego k. 28- 31, lista transakcji bankowych k. 32- 36,54-57,59, o§wiadczenie k. 58 deklaracja PIT-11 za rok
2020 k. 44- 48, rozliczenie kosztow ogrzewania k. 53, porozumienie zmieniajace umowe o prace k. 60, za§wiadczenia
o bezskuteczno$ci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych k. 61- 64).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron oraz w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty,
szczegOlowo powyzej opisane. Podawane w czasie zeznan dane w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach, ktérych strony wzajemnie nie kwestionowaly. Dlatego tez Sad ocenil material dowodowy jako spojny,
logiczny i wzajemnie sie uzupelniajacy.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych a Sad uznal sprawe za wyjaéniona do merytorycznego
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treécig art. 133 § 1 kro, kazdy z rodzicow obowiazany jest do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w
art. 135 § 1 kro, uzalezniajac go od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od mozliwosci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwdj fizyczny i duchowy.

Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego -
odrywa¢ od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego i mozliwo$ci majgtkowe oraz zarobkowe zobowigzanego) w praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej
zaleznoSci i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez sad wysoko$ci alimentow
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69, OSNPG 1970/2/15). Przy ocenie zakresu
obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 r., III CRN 330/75, LEX nr 7777). Zgodnie, z kolei, z tredcia art. 138 kro



w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przy
czym chodzi tu o zmiane istotna badz to w obszarze usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz tez mozliwosci
majatkowych i zarobkowych zobowigzanego, czy tez na obu tych plaszczyznach. ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1987r. III CZP 91/86).

Ustalenie czy nastapila zmiana stosunkéw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i
okoliczno$ciami istniejacymi podczas ustalania wysokoS$ci poprzednich alimentow.

Po przeanalizowaniu sytuacji materialno - bytowej oraz uzasadnionych potrzeb powddki, Sad uznal jej roszczenie za
zasadne, jednakze nie w takiej wysoko$ci, w jakiej sie tego domaga.

Niewatpliwie od czasu ustalenia ostatnich alimentéw nastgpila istotna i trwala zmiana stosunkéw, o ktérej mowa w
art. 138 kro. Potrzeby maloletniej powodki wzrosly od czasu kiedy alimenty zostaly ustalone w 2014 roku, gdy powoddka
miala 3,5 roku. W szczego6lno$ci wzrosly koszty zwigzane z edukacja maloletniej. Powodka obecnie uczeszeza do IV
klasy szkoly podstawowej. W najblizszym czasie musi podja¢ dodatkowe korepetycje z matematyki, a nadto chcialaby
takze realizowaé swoje zainteresowania pozalekeyjne i rozpoczaé nauke §piewu. Obecnie miesieczny koszt utrzymania
uprawnionej (wraz z kosztami mieszkaniowymi przypadajacymi na maloletnia) jej matka ocenila na ok. 1730 zl, co
biorgc pod uwage obecne koszty zycia, wiek i etap rozwoju maloletniej, Sad uznal zasadniczo za usprawiedliwione.

Pozwany z tytutu pracy zawodowej, pomimo ze pracuje u tego samego pracodawcy od 6 lat, osigga wynagrodzenie
rzedu 3000 zl netto miesiecznie i nie otrzymuje dodatkéw do wynagrodzenia. Poza wynagrodzeniem za prace, nie ma
innych dochodéw, nie posiada majgtku ani oszczedno$ci, powstale zadluzenie wzgledem funduszu alimentacyjnego
splacil w calo$ci. Ponosi samodzielnie biezace oplaty zwigzane z kosztami mieszkaniowymi.

Matka uprawnionej, ktéra poza praca zawodowa swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem corki wypelnia poprzez
osobiste starania o jej wychowanie oraz zapewnienia jej opieki, nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich jej
usprawiedliwionych potrzeb od strony finansowe;j.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, kwota 800 zl tytulem alimentéw jest adekwatna co do potrzeb maloletniej powodki, jak
i mie$ci sie w granicach mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 138 kro w zw. z art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1 kro.
Kwote podwyzszonych alimentéw zasadzono poczawszy od 11 marca 2022 roku, tj. od dnia wydania wyroku. W
pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone. O odsetkach na wypadek opdznienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat
alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art. 481 § 11 2 ke. Rygor natychmiastowej wykonalnosci punktu 1 wyroku
nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc. Majac na wzgledzie sytuacje ekonomiczng pozwanego oraz doniostosé
obowiazku alimentacyjnego w oparciu o przepis art. 102 kpc odstapiono od obcigzania go kosztami postepowania.
Wobec czesciowego uwzglednienia zadania powddki w oparciu o tre$¢ art. 100 kpe wzajemnie zniesiono koszty
zastepstwa procesowego.



