Sygnatura akt: IV RC 46/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Krawczyk - Mandrak

Lawnicy:

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Alicja Lipus

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2019 roku w Rybniku

sprawy z powoédztwa maloletniego M. R. dzialajqgcego przez matke M. P.
przeciwko A. R.

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego A. R. na rzecz maloletniego powoda M. R. alimenty w kwocie po 1100 7zl
(jedentysiacstozlotych) miesiecznie, poczawszy od dnia 29 stycznia 2019 roku, platne z gory, do dnia 10 kazdego
miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnoéci kazdej raty, do rak matki maloletniego
powoda M. P., a to w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 23 lutego 2018
roku, sygnatura akt IV RC 657/17;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 180 zl
(stoosiemdziesiatzlotych) tytulem kosztéw procesu;

4) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. Akt IV RC 46/19

UZASADNIENIE

Powod maloletni M. R. dzialajacy przez matke M. P. domagal sie podwyzszenia alimentéw zasgdzonych na jego
rzecz od pozwanego A. R. z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie. W uzasadnieniu zadania
pozwu wskazano, iz po stronie powoda nastgpila istotna zmiana okolicznoéci uzasadniajaca podwyzszenie alimentow.
Maloletni rozwija sie, rozpoczat edukacje przedszkolna, uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego oraz
na basen. Kwota alimentoéw przekazywanych przez ojca jest niewystarczajaca na zaspokojenie potrzeb maloletniego
powoda. Podnibsl, ze pozwany pracuje jako gornik w KWK (...), gdzie osiaga dochéd ok. 5000 zt netto. Nadmieniono
rowniez, ze matka powoda pracuje jako potozna i osiaga docho6d rzedu 3200 zt. (k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu podniésl, ze koszty
utrzymania maloletniego wskazane w pozwie sa zawyzone. Nadto wskazal, Ze z posiadanych przez niego informacji
wynika, ze matka maloletniego powoda posiada wyzsze wynagrodzenie niz wskazano w pozwie. Zakwestionowal
koszty opiekunki w wysoko$ci 300 zl, wskazujac, ze pracuje w systemie zmianowym i ma mozliwoé¢ sam sprawowaé
opieke nad synem. Podnié6st rowniez, ze niezasadne sa koszty dodatkowych zaje¢ jezyka angielskiego albowiem



maloletni uczeszcza dwa razy w tygodniu na zajecia jezyka angielskiego w przedszkolu. Wskazal réwniez, ze koszty
leczenia stomatologicznego maloletniego wynosza 850 zl, a nie tak jak wskazano w pozwie 1350 zl. Nadmienil, ze jego
miesieczne wynagrodzenie wynosi §rednio 6575 zl, a miesieczne wydatki ksztaltuja sie na poziomie 6500 zt. (75-77)

Sad ustalil:
Bezsporne sa okolicznoéci:
- powdd M. R. pochodzi ze zwigzku pozwanego i M. P.;

- ostatnie alimenty zostaly ustalone moca wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 23 lutego 2018 roku w sprawie sygn.
akt IV 657/17 na kwote po 800 zl miesiecznie;

- koszt leczenia stomatologicznego do kwoty 850 zl rocznie — okolicznoé¢ przyznana w odpowiedzi na pozew, k. 77;

- babcia macierzysta nie dawaly rady w opiece nad powodem, co skutkowalo zatrudnieniem przez strony opiekunki
— zeznania pozwanego, k. 128,

- wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim powodem powierzono obojgu rodzicom, ustalajac jego miejsce
zamieszkania przy matce — akta IV Nsm 1481/17.

Sporne sa okoliczno$ci:

- koszty leczenia stomatologicznego powoda ponad kwote 850 zl;

- zasadno$¢ korzystania przez powoda z opiekunki, a tym samym wydatkowanie na ten cel kwoty 300 zl;
- zasadno$¢ korzystania z zajec¢ jezyka angielskiego i ponoszenie z tego tytulu wydatkéw w kwocie 300 zh.
Dowod: akta IV RC 657/17, k. 102

W dacie ustalania ostatnich alimentéw maloletni powdd mial 2 lata, mieszkal z matka. Matka powoda w dacie
ustalania ostatnich aliment6éw miala 30 lat, pracowala jako polozna osiggajac wynagrodzenie na poziomie 3138 zl
netto miesiecznie. Koszty utrzymania maloletniego wynosily ok. 1200-1300 zli skladaly sie na nie wydatki: wyzywienie
— 300 zl, odziez 100 zl, zabawki 50-100 zl, §rodki czystoSci i kosmetyki 120 zl, leki i witaminy 30 zl, koszt dojazdu do
babci 85 z1, pampersy 150-200 zl, udzial w oplatach mieszkaniowych 390 zl.

Oprocz tych wydatkow, matka powoda z tytutu opieki nad maloletnim przekazywala swojej matce 850 zl miesiecznie,
tytulem wynagrodzenia oraz pokrycia wydatkow wynikajacych z pobytu maloletniego u niej, jednakze Sad nie
uwzglednil tej kwoty jako usprawiedliwiony wydatek powoda, z uwagi na to, iz babcia ojczysta deklarowala cheé
przejecia opieki nad wnukiem bez wynagrodzenia.- uzasadnienie, k. 109 v.

Matka powoda oprocz biezacych kosztéw utrzymania splacala kredyt zaciagniety na zakup mieszkania w wysokoéci
900 zl oraz ponosila koszty dojazdu do pracy.

Pozwany miat 32 lata, byl zdrowy, pracowal jako gérnik na kopalni z miesiecznym wynagrodzeniem 5500 zl netto
miesiecznie (w tym zasadnicza pensja oraz wszelkie dodatki ptacowe). Dodatkowo otrzymywal kartki zywno$ciowe,
ktorych warto$¢ wynosita okolo 380 zl miesiecznie. Parokrotnie uzyskal takze dochéd rzedu 2000-5000 zt pochodzacy
ze sprzedazy samochod6w naprawianych wspdlnie z bratem. Pozwany posiadal oszczednosSci w wysokoS$ci 20 000 zl,
byl wlascicielem dwoch pojazdéw: marki H. (...) z 2011 roku i F. (...) z 2008 roku. Splacat pozyczke z zakladu pracy,
ktbrej miesieczna rata wynosita 778 zt.



Pozwany mieszkal z partnerka, ktorej nie przekazywal zadnych $§rodkéw na poczet wydatkéw mieszkaniowych. Jego
miesieczne koszty utrzymania przedstawialy sie nastepujaco: wyzywienie 1200 zl, odziez 100 zl, kosmetyki — 120 zl,
oplata za telefon — 160 zl, utrzymanie samochodu — 100 zl, dojazdy do pracy — 500 zl, organizacja wypoczynku —
120-170 zk Lacznie 2350 z1. Pozwany utrzymywal regularne spotkania z powodem. Zabierat go na basen, do figloraju,
przeznaczajac na ten cel miesiecznie ok. 200 zk

Laczna sume utrzymania kosztéw pozwanego, w dacie ustalania ostatnich alimentéw, ustalono na poziomie 3700 zt
miesiecznie.

Dowod: akta IV RC 657/17 - uzasadnienie, k. 108-109.

Obecnie pow6d ma 3 lata, a w sierpniu biezacego roku ukonczy czwarty rok zycia. Powod mieszka z matka i utrzymuje
regularny kontakt z pozwanym. Aktualnie toczy sie sprawa o zmiane kontaktéw, a pozwany ma prawo do spotykania
sie z maloletnim M. R. w kazda Ii IV sobote i niedziele miesiaca w godzinach od 10.00-13.00. Spotkania odbywaja
sie poza miejscem zamieszkania dziecka, bez obecnosci 0s6b trzecich i bez udziatu kuratora — zabezpieczenie wydane
w sprawie I. N. 696/18.

Dowdd: akta IV Nsm 696/18 — kopia postanowienia k. 138 — akta w SO, zeznania stron, k. 127-129.

Matka maloletniego ma obecnie 31 lat, pracuje jako polozna. Doch6d matki powoda w 2018 roku wynidst 3715,36
z} miesiecznie [51832,87 zl(dochdd) — 7248,51 zt (odliczenia od dochodu — skladki na ubezpieczenie spoteczne) =
(...),36 // 12 miesiecy = (...),36]. Na jej wynagrodzenie sklada sie placa zasadnicza oraz dodatek w wysokos$ci 1600 zt
brutto, ktéry matka uprawnionego bedzie otrzymywala do wrze$nia 2019 roku. Poza otrzymywanym wynagrodzeniem
matka uprawnionego nie posiada zadnego innego dochodu.

Dowdd: informacje o dochodach, k. 8-10, zeznanie podatkowe 61-65, zeznanie powodki, k. 127-128..

Oplaty za mieszkanie zajmowane przez powoda i jego matke wynosza: czynsz 550 zl miesiecznie, prad 300 zt co drugi
miesigc, telewizjai(...) 100 zt miesiecznie. Lacznie 800 zl, a w przeliczeniu na jednego mieszkanca 400 zh.

Powdd uczeszeza do przedszkola. Oplata za przedszkole wynosi 120 zt miesiecznie, komitet rodzicielski 150 zl raz na
pol roku oraz przybory przedszkolne 200 zl na rok. Lacznie miesieczny koszt edukacji przedszkolne wynosi ok. 162 zt.

Dowdd: rachunek, k. 11, zeznania matki powoda, k. 127

Maloletni przebywa w przedszkolu w godzinach od 7 do 13. Z przedszkola odbiera go opiekunka, ktéra zajmuje sie
nim do powrotu matki z pracy tj. do godziny 16.15. Miesieczny koszt opiekunki to kwota 300 zl. Kwestia zasadno$ci
zatrudnienia opiekunki byta okoliczno$cig kwestionowang przez pozwanego, jednakze, Sad uznal koszt zatrudnienia
opiekunki za usprawiedliwiony w calo$ci. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz matka powoda pracuje w znacznej odleglosci
od miejsca zamieszkania i przedszkola maloletniego. Po wtore, kiedy strony mieszkaly razem korzystaly z pomocy
opiekunki (bedacej obecnie partnerka pozwanego), poniewaz jak pozwany zauwazyl i zeznat ,zatrudnienie opiekunki
bylo potrzebne bo jej mama nie dawala rady, bo syn jest zywiolowym dzieckiem”. Strony pracowaly na takich samych
warunkach jak obecnie. Ponadto Sad uznal, stanowisko pozwanego, iz moze on lub jego matka przejac¢ opieke nad
maloletnim kiedy jego matka jest w pracy, za goloslowne i deklarowane na potrzeby niniejszego postepowania,
albowiem pozwany nie wykazywal dotychczas takiej inicjatywy, a w okresie strajku nauczycieli od 8.04.2019 r. do
27.04.2019r. rowniez nie przyszed! z pomoca w zakresie opieki nad dzieckiem, a matka powoda poniosta z tego tytulu
wieksze wydatki. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz

Dowod: stanowisko pozwanego, k. 108 i odpowiedzZ na pozew, k. 75, zeznania matki powoda, k. 127-128, zeznania
pozwanego, k. 128.



Maloletni w dalszym ciagu choruje na atopowe zapalenie skory, potrzebuje specjalistycznych kosmetykow, ktérych
koszt wynosi 80-90 z miesiecznie. Ponadto, w zwiazku z problemami jezykowymi, maloletni wymaga terapii
logopedycznej, ktorej nie ma w przedszkolu. Koszt prywatnej wizyty w gabinecie logopedycznym wynosi 100 zl.

Maloletni w ciggu ubieglego roku byl chory 16 razy. Matka powoda korzysta z prywatnych wizyt lekarskich u dr R.
W.. Sama wizyta kosztuje 100 zk. Do tego dochodza jeszcze leki. Sad uznal wydatek 1600 zl, z tytulu wizyt lekarskich
za nieusprawiedliwiony, albowiem powo6d moze korzysta¢ z bezplatnej opieki zdrowotnej. Za usprawiedliwione
natomiast nalezy uzna¢ koszty leczenia. Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym, Sad uznal, iz jednorazowy koszt
leczenia wynosi nie mniej niz 50 zl, zatem w ciggu calego roku wynidst on nie mniej niz 800 z (16 x 50z}), co w
przeliczeniu na jeden miesiac wynosi 67 zt.

Dowdd: zeznanie powodki, k. 127.

Maloletni leczy sie stomatologicznie w Centrum (...) i Ortodongcji R. (...) w R.. Matka powoda podala, iz koszt leczenia
pieciu zebow pod narkoza opiewal na kwote 1350 zl, jednakze jako usprawiedliwiony wydatek Sad uznal leczenie
stomatologiczne za kwote 850 zl rocznie (ok. 70 zl miesiecznie). Jest to bowiem kwota bezsporna przyznana przez
pozwanego. Wyzszych wydatkéow Sad nie uznaje za usprawiedliwione, albowiem matka powoda nie przedstawila
zaSwiadczenia lekarskiego, z ktorego by wynikata konieczno$é leczenia stomatologicznego 3 letniego dziecka na tak
duza skale i to jeszcze w znieczuleniu og6lnym.

Dowdd: rachunek, k. 12, 88, 113, zeznania matki powoda, k. 127-128.

Maloletni uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, ktérych miesieczny koszt wynosi 300 zl. Sad uznat
ten wydatek za nieusprawiedliwiony, albowiem matka powoda nie uzgodnita z pozwanym tych kosztéw, a powo6d ma
lekcje angielskiego w przedszkolu, co shusznie podnosi pozwany.

Powod uczeszceza na kurs pltywania, co kosztuje 280 zl za 6 lekcji. Powdd ma jedna lekcje tygodniowo, zatem miesieczny
koszt wynosi 187 zl. Pozwany réwniez uczeszcza z powodem na basen, a zajecia takie stuza powodowi, a jak pozwany
zeznal, powdd jest dzieckiem ruchliwym i ,,chlonie takie tematy jak basen”.

Dowdd: zeznanie matki powoda, k. 127-128, informacja bankowa, k. 110, zeznanie pozwanego, k. 128.
Na pozostale koszty utrzymania maloletniego skladaja sie wydatki:

- 300 zl wyzywienie;

- 150-200 zt koszt zakupu odziezy i obuwia,

- 100 zl co trzy miesiace — pampersy na noc;

- 2600 zl — roczny koszt wypoczynku maloletniego (ok. 217 zl rocznie);

- koszty rozrywki.

Lacznie miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi nie mniej niz 1950 zl miesiecznie.

Matka powoda do miejsca pracy dojezdza samochodem, na co przeznacza ok.700 - 800 zl. Nadto splaca kredyt
hipoteczny zaciggniety na zakup mieszkania, ktérego rata wynosi 1100 zl. Koszt wyzywienia matki powoda wynosi ok.
300 zl, na kosmetyki, odziez oraz chemie wydaje 200 zI miesiecznie.

Pozwany ma obecnie 33 lata, pracuje w KWK (...) jako gornik. Jego dochdd z ostatnich 12 m-cy z tytulu pracy na KWK
(...) wyniost 105142,70 zl netto, a w przeliczeniu na jeden miesiac 8761,89 zl netto. Jednakze w 2018 roku dochéd z
tytulu pracy i innych aktywnosci zawodowych wyniost 9388,77 zl netto [130337,29 zl (dochod) — ( (...),49 +292,50)



z} (odliczenia od dochodu — skladki na ubezpieczenie spoleczne i darowizny przekazane na cele krwiodawstwa) =
(...),30 // 12 miesiecy = (...),77].

Dowod: zaswiadczenie o zarobkach, k. 87, zeznanie podatkowe, k. 80-85.

Pozwany mieszka z partnerka, w domu stanowigcym wspdlwlasnoé¢ jego partnerki oraz jej brata. Za uzytkowanie
mieszkania pozwany placi 1000 zl miesiecznie, w ktorej to kwocie miesci sie prad, woda i wywdz Smieci. Nadto
pozwany placi za opal kwote 166 zl miesiecznie.

Pozostale miesieczne koszty utrzymania pozwanego wynosza:
- wyzywienie 1300 z} (40zl dziennie),

- odziez 50 zi,

- telefon 50 zl,

- paliwo w zwiazku z dojazdem do pracy 600 zl,

- kosmetyki 70 zl,

- chemia 50 zl.

Miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi 3276 zl.
Ponadto pozwany:

- placi rate za telefon w wysokoéci 96 zl,

- splaca pozyczke w pracy w wysokos$ci 950 zl,

- splaca karte kredytowa w wysoko$ci 600 zl miesiecznie,
- na utrzymanie samochodu wydaje 1350 zt rocznie.

Pozwany dokonuje remontéw wynajmowanej cze$ci domu, ktérych koszt na chwile obecna wynidst 20000 zl. Remonty
te zostaly sfinansowane w calo$ci ze Srodkéw pozwanego. Na ten cel pozwany zaciggnal zobowigzania kredytowe —
10000 zl na karcie kredytowej oraz 10000 zt w zakladzie pracy. Pozwany planuje zaciagnac kolejne zobowigzania na
inwestycje w nieruchomoé¢ konkubiny.

Pozwany w 2018 roku spedzit z konkubing wakacje w Egipcie, ktorych koszt na dwie osoby wynosit 4000 zt. Calo$¢
kosztéw wyjazdu wakacyjnego pokryl pozwany. Pozwany wyjezdza z konkubing na weekendy, festiwale, na narty.

Pozwany utrzymuje regularny kontakt z synem. W trakcie spotkan z dzieckiem stara sie zapewni¢ mu atrakcje w
postaci wyjécia na basen czy do figloraju. Przeznacza na ten cel ok. 100 zl miesiecznie. Nadto pozwany dokonuje
zakupu ubran oraz zabawek dla maloletniego za laczna kwote ok. 150 zl miesiecznie. Matka maloletniego nie
konsultuje z pozwanym decyzji dotyczacych dodatkowych zaje¢ dla maloletniego ani leczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom stron w zakresie zlozonych zeznan odno$nie wysokoéci ich dochodéw. Matka powoda
twierdzila, iz zarabia 3198 zl, podczas gdy na podstawie dokumentéw ustalano, iz jej doch6d miesieczny wynosi
ok. (...). Pozwany twierdzil, iz zarabia 6500 zl, podczas gdy na podstawie dokumentéw ustalano, ze jego dochod
miesieczny wynosi ok. 8761,89 zl netto z tytulu pracy na kopalni, a z uwzglednieniem innych aktywno$ci zawodowych

-9388,77 z}.



Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz moze przejac opieke nad maloletnim kiedy jego matka jest w pracy,
albowiem strony, kiedy mieszkaly razem roéwniez korzystaly z pomocy opiekunki, majac taka sama prace, jak obecnie,
a ponadto pozwany nie wykazat inicjatywy pomocy w opiece nad powodem w okresie strajku nauczycieli, ktéry mial
miejsce w okresie od 8.04.2019 r. do 27.04.2019r.

Strony nie zglaszaly dalszych wnioskéw dowodowych, a Sad uznal sprawe za merytorycznie wyjasniona.
Sad zwazyl:

Zgodnie z regulacja art. 133 § 1 k.r.o. kazdy z rodzicow obowiazany jest do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczenn alimentacyjnych ustawodawca okreslit w
art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajac go z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas od
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumiec te, ktorych
zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy. Bedg to
zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji lecz rowniez te, ktérych celem
jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych okolicznosci,
ktoérych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi silami sobie zapewnié.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do alimentow
powinny by¢ oceniane calo$ciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego
Srodowiska, mozliwo$ci zarobkowych podmiotéw zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okoliczno$ci
kazdego konkretnego wypadku.

Zgodnie, z kolei, z treécig art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiagzku alimentacyjnego. Przy czym chodzi tu o zmiane istotna badz to w obszarze usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego badz tez mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego, czy tez na obu tych
plaszczyznach. (uchwala Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 roku III CZP 91/86).

Wydanie poprzedniego rozstrzygniecia w przedmiocie §wiadczen alimentacyjnych nastapito 23 lutego 2018r., a nowy
pozew zlozono 11 miesiecy p6zniej tj. 29.01.2019r. domagajac sie alimentéw od dnia jego wniesienia.

Pomimo jednak kroétkiego okresu czasu nastapila zmiana stosunkéw po kazdej ze stron:

- wzrosly koszty utrzymania powoda z kwoty ok. 1200-1300 zl do kwoty nie mniejszej niz 1950 zl miesiecznie, a wzrost
ten jest spowodowany leczeniem w zwiazku z licznymi przeziebieniami, leczeniem stomatologicznym w wysokoSci
850 zl rocznie, nauka plywania na basenie, edukacja przedszkolna i zatrudnieniem opiekunki,

- wzrosly koszty utrzymania pozwanego w zakresie kosztow utrzymania mieszkania o 1166 zl, albowiem w dacie
ustalania poprzednich alimentéw nie ponosit on tych kosztdw, a obecnie placi z tytulu uzytkowania mieszkania 1166 zl,

- pozwany poczynil znaczne naklady finansowe na nieruchomosc, ktdorej wspotwlascicielem jest konkubina pozwanego
i w ktorej obecnie pozwany mieszka w wysokoSci nie mniejszej niz 20 000 zl,

- wzrost dochdd pozwanego z tytulu zatrudnienia na KWK (...) z kwoty 5500 z} netto do kwoty 8761,89 zt netto;
- wzrost doch6d matki powoda z kwoty 3138 zt do kwoty 3715,36 zt netto.

Wobec powyzszych ustalen, oraz z uwagi na fakt, iz powod nie jest osoba samodzielna, obowigzek alimentacyjny
obcigza jego rodzicow w caloSci. Podkreslenia wymaga fakt, iz obydwoje rodzice realizuja swdj obowiazek
alimentacyjny poprzez osobiste starania o wychowanie i opieke nad powodem (pozwany w zakresie uregulowanych
kontaktéw). O. maja rowniez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe by je ponie$¢. Doch6d matki powoda wynosi bowiem
3715,36 zl miesiecznie, a pozwanego 9388,77 zl miesiecznie.



Wydatki powoda, szczego6lnie ich wysoko$¢ nie naleza do przecietnych wydatkéw dzieci w jego wieku, jednakze ich
wysoko$é determinuje przede wszystkim wysoka stopa zyciowa jego rodzicow. Jednakze zauwazy¢ nalezy rowniez,
iz decyzje dotyczace spraw edukacji, leczenia, polaczone ze znacznymi wydatkami, powoda powinny by¢ uzgodnione
miedzy rodzicami, w szczegblnoéci gdy chodzi o dziecko male niespelna 4 — letnie, co niestety nie zawsze ma
miejsce. Matka powoda nie uzgadniala bowiem z pozwanym kwestii takich jak: dodatkowa nauka angielskiego,
leczenie stomatologiczne w 3 — letniego dziecka w znieczuleniu ogélnym, poniesienie wysokich kosztow leczenia
stomatologicznego. Dlatego tez Sad jak wskazano powyzej nie uwzglednil w tym zakresie kosztéw zwigzanych z
dodatkowg nauka jezyka angielskiego, a w zakresie leczenia stomatologicznego, tylko do kwoty niespornej — 850 zl.

Niezaleznie jednak od tego, iz nie uwzgledniono niektérych kosztéw zwianych z utrzymaniem powoda, Sad uznal, iz
jego koszty utrzymania zwiekszyty sie o ok. 790 zl, na co skladajg sie koszty zwigzane z leczeniem zwyklych zachorowan
(800 zl rocznie), leczeniem stomatologicznym (850 zt rocznie), nauka plywania na basenie (187zt miesiecznie),
edukacja przedszkolna (162 zl miesiecznie) i zatrudnieniem opiekunki (300 zl miesiecznie).

Wobec powyzszego, Sad uznal zadanie powoda za usprawiedliwione, uwzglednilt powddztwo w caloéci i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda alimenty w wysoko$ci 1100 zl, poczawszy od 29 stycznia 2019r. tj. od dnia wniesienia
pozwu. Podwyzszone alimenty o 300 zt pokryja w niecalej polowie zwiekszone koszty utrzymania powoda. W
pozostalej za$ czeSci obowigzek pokrycia tych kosztow spoczywaé bedzie na matce powoda.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz podwyzszenia alimentéw o 300 zt lezy w granicach mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych pozwanego. Dochody pozwanego pozwola bowiem na pokrycie jego biezacych kosztéw utrzymania i
splate juz posiadanych zobowigzan. Dochdd pozwanego pozwoli na realizacje jego potrzeb w zakresie turystyki i
pozwoli na zorganizowanie wlaéciwej rozrywki maloletniego w czasie kontaktow, tym bardziej, iz Sad nie wliczyl do
kosztoéw utrzymania dziecka kosztow rozrywki organizowanej przez matke powoda.

Podkreslenia wymaga réwniez to, iz alimenty i obowigzek zaspokojenia potrzeb dziecka wyprzedza wszelkie inne
zobowiazania, inwestycje, koszty ponoszone na rzecz oséb wobec ktorych nie ciazy obowiazek alimentacyjny
(utrzymanie konkubiny, inwestycje w nieruchomos$¢ konkubiny, ponoszenie kosztéw wspoélnych wyjazdow na wezasy
czy weekendy). Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz zaré6wno dochody pozwanego jak i jego stopa zyciowa sa na wysokim
poziomie, a dziecko ma prawo do réwniej stopy zyciowej z rodzicem.

Sad stosownie do art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) zasadzil
na rzecz powoda kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Rejonowego w Rybniku kwote 180,00 z} tytulem oplaty od uiszczenia ktdrej strona powodowa byla zwolniona z mocy
prawa.

Wyrokowi w punkcie 1, dotyczacym alimentéw, nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na zasadzie art. 333 §
1k.p.c.

SSR Katarzyna Krawczyk — Mandrak



