Sygn. akt: IV RC 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Grzybczyk

Protokolant: Monika Kmita

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2018r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletniej N. N. reprezentowanej przez matke A. N.
przeciwko J. N.

o podwyzszenie alimentow

1) podwyzsza alimenty od pozwanego J. N. na rzecz mal. N. N. z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 1000
z} (tysiac zlotych) miesiecznie platne do rak matki A. N. do dnia 15-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
w razie opo6znienia w terminie platnoSci kazdej raty poczawszy od 22 stycznia 2018 roku, a to w miejsce alimentow
zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 paZzdziernika 2008 roku w sprawie IV RC 445/08
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. z dnia 19 lutego 2009 roku w sprawie II
Ca 259/08;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3) odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania za postepowanie przed Sadem I instancji;
4) wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt IV RC 45/18

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka N. N., dzialajaca przez matke A. N., domagala sie podwyzszenia alimentéw zasadzonych na jej
rzecz od pozwanego J. N. wyrokiem Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 lutego 2009 roku, sygn. akt IT Ca 259/08,
z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 1 200 zl miesiecznie poczawszy od dnia 22 stycznia 2018 roku, jak rowniez
domagala sie zasadzenia jednorazowo alimentéw regresyjnych za ostatnie 3 lata wstecz w wysokos$ci 28 800 zl oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zagdanie pozwu, powddka wskazala, ze od czasu ostatniego
ustalenia alimentow wzrosly jej uzasadnione potrzeby, jak rowniez wzrosly mozliwosci zarobkowe pozwanego. Jak
wskazano, miesieczny koszt utrzymania matoletniej pow6dki wynosi 2 887,74 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. N. uznal zadanie podwyzszenia alimentéow do kwoty 450 zl, a w razie zniesienia
obowigzku alimentacyjnego wobec A. N. — do kwoty 550 zl. Jednocze$nie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w
zakresie alimentow regresyjnych. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany wskazal, Ze wymienione w pozwie wydatki
maloletniej powo6dki sa zawyzone, zas wydatki, ktorych zwrotu domaga sie powddka tytulem alimentéw regresyjnych,
nie byly z nim ustalane, a ponosil inne koszty utrzymania maloletnie;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Maloletnia pow6dka N. N., urodzona w dniu (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. N.iJ. N.. Malzenistwo to zostalo
rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodka (...) w R., z dnia 27 listopada 2007 roku, sygn. akt IT
RC 917/07, ktorym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig N. N. powierzono A. N., a J. N. zobowigzano do
placenia na corke alimentéw w kwocie po 250 zl miesiecznie, i na A. N. — alimentéw w kwocie po 100 zl miesiecznie.

(dowod: akta IT RC 917/07 SO w Gliwicach, akt urodzenia k. 9)

Nastepnie wyrokiem tut. Sadu z dnia 24 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt IV RC 445/08, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 19 lutego 2009 roku, sygn. akt IT Ca 259/08, zasadzono od J. N. na rzecz maloletniej
N. N. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, pozostawiajac alimenty w wysokoSci 100 zl miesiecznie na A. N..

(dowod: akta IV RC 445/08, a zwlaszcza orzeczenia wraz z uzasadnieniami k. 89-89v, 92-96 123, 130-131v)

W trakcie ostatniego ustalania alimentow koszty utrzymania dziecka oceniono na poziomie 450 zl miesiecznie, w tym
wyzywienie, odziez, Srodki czysto$ci, udzial w oplatach lokalowych, itp. Maloletnia pozostawata wéwczas pod opieka
matki i nie posiadala wlasnych dochodéw. Byla dzieckiem ogoblnie zdrowym. Wydatki matki uprawnionej okre$lono
W 2009 roku na 700 zl miesiecznie. W toku postepowania apelacyjnego ujawniono, ze pozwany zmienil prace, co
skutkowalo wzrostem jego dochodéw, ustalonych ostatecznie na niemalze 2400 z} netto miesiecznie.

(dowod: akta IV RC 445/08, a zwlaszcza orzeczenia wraz z uzasadnieniami k. 89-89v, 92-96 123, 130-131v)

Obecnie maloletnia powddka ma niespelna 11 lat i uczy sie w klasie V szkoly podstawowej. Wiekszoé¢ ksiazek
uprawniona otrzymuje ze szkoly, dodatkowe podreczniki kosztuja z kolei okoto 150-200 zl, pozostala wyprawka
kosztowala 300-400 zl. (...) rodzicow kosztuje 80 zl rocznie, ubezpieczenie 65 zl rocznie. Maloletnia jest dzieckiem
zdrowym — nie leczy sie przewlekle. Oprocz szkoly maloletnia uczeszcza na lekcje gry na gitarze, ( koszt okolo 140
zI miesiecznie i ksigzka ok. 89 zl rocznie) , jak rowniez na lekcje gry na keyboardzie, co kosztuje 20 zl miesiecznie.
Instrumenty dla maloletniej zakupila jej matka, tj. gitare za 300 zl, potem wieksza gitare za 250 zl, zas keyboard za
1400 zl.

W roku szkolnym 2016/2017 maloletnia uczestniczyla w wycieczkach i wyjsciach szkolnych, co kosztowalo lacznie 508
zl. Obiady dla maloletniej w szkole kosztuja 40 zl miesiecznie.

Powodka uczeszezalta na lekcje jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosil 50 zl miesiecznie. Grupa ta zostala jednak
rozwigzana i matka spodziewa sie wydatku rzedu 100 zt. Miesiecznie. Nadto, maloletnia uczestniczy w zajeciach przy
Zespole (...) i za uczestnictwo ponoszona jest oplata w wysokoSci 20 zl miesiecznie.

Organizacja zimowego i letniego wypoczynku dla maloletniej to wydatek rzedu 1500 zl rocznie. W ostatnich trzech
latach powo6dka wyjezdzala z matka m.in. nad polskie morze, do Chorwacji i Stowenii.

Przyjecie pierwszokomunijne maloletniej powddki kosztowato 2 400 zl, rower — 1 099 zl, sprzet muzyczny — 507,40
z}, za$ tablet — 301,50 zl.

Uprawniona niezmiennie mieszka z matka i dziadkami. Wydatki lokalowe s3 rozdzielane proporcjonalnie. Na kazdego
mieszkanca przypada kwota niespelna 400 zt.

Odziez, wyzywienie i Srodki czystosci to z kolei 750 zl miesiecznie.

Sume potrzeb dziecka, uwzgledniajac powyzsze wydatki, ustalono na poziomie 1800 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania A. N. k. 231v-232 , zestawienie kosztow utrzymania k. 7-8, za$wiadczenie k. 13, umowa i
potwierdzenia przelewow k. 14-17, umowy k. 25-27, 30-31, potwierdzenia przelewow k. 33, 36-37, zaswiadczenie k.
35, faktury, paragony i potwierdzenia przelewow k. 20, 38, 57-59, 64-66, 68-72, 74-87, pisma biura podro6zy k. 60-62)



Pozwany J. N. ma obecnie 48 lat i pracuje w firmie (...) sp. z o0.0., czego tytulem osiggal $redniomiesieczne
wynagrodzenie w wysokoSci okoto 5 355 zl netto ($§rednia z 2017 roku). Obecnie jego zarobki zmalaly do kwoty 4400
zl, co jest wynikiem sytuacji na rynku. Do marca 2018 roku mieszkal wspélnie z partnerka i jej dzieckiem w lokalu
spoldzielczym, za ktore uiszczal miesiecznie 437,33 zt czynszu (w tym zaliczka na wode i ogrzewanie). Za prad placit

miesiecznie okolo 60 z1, a za gaz okolo 50 zl. Aktualnie zajmuje dom o powierzchni 120 m?, ktéry zakupil w kredycie
hipotecznym wraz z obecng partnerka. Splata tego zobowigzania siega 1 900 zt miesiecznie i aktualnie przejal ja w
calosci pozwany, ktérego powinna obcigzaé co najwyzej kwota 950 zl miesiecznie. Zajmowane wcze$niej mieszkanie
pozostaje puste. Nie nadaje sie one obecnie do wynajecia, albowiem wymaga gruntownego remontu, ktoérego koszt
oscyluje w granicach 26 000 -29 000 zlotych. Pozwany wszelkie wolne $rodki przeznacza na remonty zakupionego
domu. Przygotowuje sie takze ma wykonanie ocieplenia, co moze kosztowac go okolo 20 000 zt. Partnerka pozwanego
osigga dochod rzedu 2800 zt netto miesiecznie, a jej dziecko pobiera alimenty w wysokoS$ci 400 zl.

Utrzymanie domu to obecnie koszt 900 zl miesiecznie, co w przeliczeniu na mieszkanca stanowi wydatek rzedu 300
z}. Pozostale wydatki pozwanego to wyzywienie, odziez, Srodki czystosci — 1acznie 750 zk. miesiecznie. Ojciec powddki
na co dzien korzysta z samochodu stuzbowego. Jest osoba ogolnie zdrowa. Suma jego wydatkow to zatem minimum
2500 zl miesiecznie (bez remontéw domu). Jest on niezmiennie obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem
bylej zony, domagajac sie jego uchylenia (sprawa w toku).

Pozwany od 2015 roku nie utrzymuje kontaktu z c6rka i nie przekazuje jej zadnych prezentéw Dotychczasowe alimenty
sg egzekwowane przez komornika.

(dowdd: zaswiadczenia k. 121-125, 172, rachunki i faktury k. 173-176, 210-230, pisma banku k. 178-180, zestawienie
kosztoéw utrzymania k. 208, wykaz zarobkéw k. 209)

A. N. ma obecnie 41 lat i zatrudniona jest w firmie (...) sp. z 0.0. na stanowisku pracownik administracyjny, czego
tytulem otrzymuje $éredniomiesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci prawie 2 300 zl netto. Na co dzien korzysta z
samochodu marki C., wydatkujac na paliwo okolo 200 zl. Koszty napraw i przegladu to z kolei wydatek rzedu 700 z}
rocznie. Matka powddki utrzymuje, ze na przestrzeni ostatnich lat pozyczala pieniadze od rodzicow i brata, aby mébc
zaspokoié potrzeby dziecka (okoliczno$é niepotwierdzona). Nie wie jednak jaki jest stan tych zadluzen.

(dowdd: zeznania A. N. k. 231v-232 , zestawienie kosztéw utrzymania k. 7-8, faktury i rachunki za media k. 40-55,
o$wiadczenie rodzicow k. 99, zaswiadczenie o zarobkach k. 10, 100)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przywolane wyzej dowody, ktérym nalezato w przewazajacej czesci dac
wiare. Zeznania stron w szerokim zakresie znajdowaly potwierdzenie w dokumentach przedlozonych do akt sprawy,
ktérych autentycznoéci nie kwestionowano. Matka dziecka nie wykazala jednak zadnym wiarygodnym dowodem
okoliczno$ci zwiazanych z pozyskaniem $rodkow od rodzicow i brata (pozyczek). Jej stanowisko w tym zakresie bylo
nadto sprzeczne z o§wiadczeniem jej rodzicow (k. 99), ktdrzy wskazali, Ze nie sta¢ ich na pomoc finansowg dla corki.

Strony nie skladaly dalszych wnioskoéw dowodowych, a Sad uznal sprawe za merytorycznie wyjasniona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z regulacja art. 133 § 1 kr.o. kazdy z rodzicbw obowigzany
jest do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres
Swiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslit w art. 135 § 1 k.r.o., uzalezniajagc go z jednej strony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ te, ktérych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do
alimentéw odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy. Beda to zatem nie tylko elementarne potrzeby polegajace na



zapewnieniu minimum egzystencji lecz rowniez te, ktorych celem jest stworzenie warunkéw bytowania stosownie do
wieku uprawnionego, stanu jego zdrowia i innych okolicznoSci, ktorych uprawniony nie jest w stanie wlasnymi sitami
sobie zapewnid.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do alimentow
powinny by¢ oceniane caloSciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego
Srodowiska, mozliwoSci zarobkowych podmiotow zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci
kazdego konkretnego wypadku.

Zgodnie, z kolei, z treécig art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przy czym chodzi tu o zmiane istotna badz to w obszarze usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego badz tez mozliwosci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego, czy tez na obu tych
plaszczyznach. (uchwala Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 roku III CZP 91/86).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze maloletnia powbddka nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, albowiem jest dzieckiem kontynuujacym terminowo nauke i nieposiadajacym majatku.
Niekwestionowanym byt takze fakt, ze potrzeby powo6dki od 2009 roku wzrosly, co zauwazal nawet pozwany uznajacy
czeSciowo powddztwo. Za wzrostem wydatkéw uprawnionej przemawia jej naturalny rozwoj i zmieniajace sie ceny
towarow i uslug. Powodka jest takze w fazie intensywnego wzrostu, co determinuje czestsza wymiane garderoby
itp.. Jej zakres zainteresowan jest nieprzecietny. Cheé rozszerzania umiejetnosci gry na instrumentach, doskonalenia
jezyka obcego i innych umiejetnoSci zostaly dostrzezone. Nie mozna bowiem powddce odmawiaé tego typu zajeé.
Pozostale jednostkowe wydatki maloletniej sg na przecietnym poziomie i odpowiadaja wydatkom dzieci w jej wieku.
Stad tez Sad uwzglednil niemalze wszelkie wykazywane potrzeby, okreslajac ich wysoko$¢ na 1800 zl miesiecznie. Dla
ustalenia comiesiecznych wydatkéw dziecka nie mozna bylo bra¢ pod uwage jednostkowych kosztéw, ktore zostaly
juz w pelni pokryte. Tak miedzy innymi zakup instrumentéw, sprzetu muzycznego, malowanie pokoju, organizacja
przyjecia I komunii, itp..

Matka powodki swdj obowigzek alimentacyjny w przewazajacej czesci realizuje poprzez opieke i wychowanie corki,
gdyz od 2015 roku pozwany praktycznie zerwal kontakt z maloletnig. Dysponujac jednak stalym wynagrodzeniem,
rzedu 2300 zl netto miesiecznie, jest ona w stanie wspierac finansowo corke. Baczac zatem na wydatki matki powddki,
Sad doszed! do przekonania, ze jest ona w stanie comiesiecznie przekazywaé na rzecz corki okolo 800 zl.

Mozliwo$ci dochodowe pozwanego na przestrzeni ostatnich g lat takze znaczaco sie poprawily. Nawet uwzgledniajac
jego zarobki z ostatnich 7 miesiecy (§rednia 4400 zl netto) mozna dostrzec wzrost dochodéw o 2000 zl miesiecznie.
Powyzsze okolicznoéci przemawialy za czeSciowym uwzglednieniem powddztwa. Ojciec dziecka, ktory nie uczestniczy
w zyciu corki, musi by¢ Swiadom swojej powinnoéci w jej utrzymaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie ma prawnego
obowigzku utrzymania partnerki, ani jej dziecka. Nic takze nie uzasadnia tego, ze jako wspotkredytobiorca przejat
na siebie w caloSci obowigzek splaty rat kredytu. Stad tez Sad uwzglednil po jego stronie wylacznie VY2 raty tego
zobowigzania i 1/3 wydatkow lokalowych. W zestawieniu z pozostalymi ujawnionymi wydatkami zobowigzanego,
ustalono, ze bez trudu bedzie on w stanie lozy¢ na utrzymanie coérki po 1000 zl miesiecznie. Nawet uwzgledniajac
konieczno$é remontu zakupionego domu, kwota 1000 zl przy obecnych zarobkach pozwanego bedzie w jego zasiegu.
Z oczywistych przyczyn bedzie on aktualnie zmuszony dzieli¢ sie z partnerka w/w wydatkami. Sad nie mogl bowiem
dopuscic¢ do sytuacji, w ktorej przyjety przez pozwanego sposob splaty kredytu i rozliczenia kosztow mieszkaniowych
skutkowalby pokrzywdzeniem jego corki.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 133, 135 i 138 k.r.o. orzeczono jak w pkt 1 i 2 sentencji. Date nowego obowiazku
alimentacyjnego ustalono zgodnie z zagdaniem strony powodowej. O odsetkach na wypadek opdZznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mys$l przepisu art. 481 § 1i 2 k.c., natomiast o natychmiastowej
wykonalno$ci punktu 1 wyroku Sad orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Ponad kwote 1000 zt gléwne zadaniem
powddki oddalono uwzgledniajac w gtownej mierze mozliwo$ci zarobkowe jej matki.



Zgodniezart. 137 § 2 k.r.o. - Niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powddztwa o alimenty
sad uwzglednia zasgdzajac odpowiednig sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone
$wiadczenie na raty.

W kontekscie drugiego z roszczen strony powodowej nalezy podkresli¢, ze matka powodki nie wykazala (art. 5 k..c.),
aby potrzeby dziecka za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa byly niezaspokojone lub wymagaly zaciagania
pozyczek lub kredytow. Jej twierdzenia w tym zakresie byly golostowne i niepoparte zadnym wiarygodnym dowodem.
Z o$wiadczenia jej rodzicéw wynikalo, ze nie byli oni w stanie pozycza¢ jej jakichkolwiek $rodkow. Trudno przy tym
takze nawet zalozy¢, ze brat pozyczyt jej 28 800 zl bez zadnej umowy pozyczki. Matka dziecka obecnie nie miala nawet
rozeznania jaka jest kwota rzekomych zaleglo$ci. Sad nie kwestionuje tego, ze potrzeby powo6dki nie wzrosty wezesnie;j.
Fakt, ze matka uprawnionej z przedmiotowym powodztwem czekala az do stycznia 2018 roku $§wiadczy jednak o tym,
ze radzila ona sobie z ujawnionymi wydatkami corki. Jednoczesnie okoliczno$é ta (bierno$é matki) nie moze stanowic
uzasadnienia drugiego z zadan. W tym stanie rzeczy Sad doszed! do przekonania, ze zasadzenie jakiejkolwiek kwoty
za okres poprzedzajacy 22 stycznia 2018 roku jest nieuzasadnione i stanowiloby po stronie powo6dki bezpodstawne
przysporzenie majatkowe.

Baczac na sytuacje ekonomiczne stron oraz podwyzszone alimenty po stronie pozwanego, na mocy art. 102 k.p.c.
odstapiono od obciazania ich kosztami postepowania.



