Sygn. akt III K 100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Agnieszka Bierza

Protokolant Stazysta Magdalena Maslowska

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 r., 20 maja 2019 r., 27 czerwca 2019 r., 26 sierpnia 2019 r., 28 pazdziernika
2019 1., 9 grudnia 2019 r. i 22 stycznia 2020 r. sprawy

A.L.(L.)

s.B.iM.

ur. (...) wR.

M. W. (1) (W.)
s.B.iK.

ur. (...) wZ.
oskarzonych o to, ze

w dniu 2 kwietnia 2018 roku w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, poprzez kopanie w glowe i klatke piersiowa
K. C,, brali udzial w jego pobiciu, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia
skutkow z art. 156 kk, powodujac jednoczes$nie u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci urazu twarzoczaszki
z wieloodtamowym zlamaniem koSci nosa i przegrody nosa, ztamaniem $cian obu zatok szczekowych, wyrostka
jarzmowego lewej koSci skroniowej, §cian przy$rodkowych obu oczodoléw, §ciany bocznej lewej oczodolu, blaszki
bocznej i przyérodkowej wyrostka skrzydtowatego prawego, tylnej kosci podniebiennej po lewej, odmy podskornej
twarzy, szyi i przedniej $ciany klatki piersiowej z rozleglymi zmianami obrzekowymi tkanek miekkich twarzoczaszki,
krwiakéw okularowych obu oczodolow, wylewow spojowkowych obu galek ocznych i rany thuczonej skory nosa, co w
efekcie doprowadzilo do naruszenia czynnoéci narzad6w ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni,

Y. o czyn z art. 158 §1 kk

1) uznaje oskarzonych A. L. (L.) i M. W. (1) (W.) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu wyczerpujacego
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk wymierza im kary po 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) na mocy art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonych A. L. i M. W. (1) érodek kompensacyjny w postaci nawiazki w
kwocie po 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego K. C.;



3) na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu A. L. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 kwietnia 2018 roku godz.13:05 do dnia 17 kwietnia 2018
roku godz. 12:45;

4) na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu M. W. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 16 kwietnia 2018 roku godz.13:20 do dnia 17 kwietnia 2018 roku godz. 12:55;

5) na podstawie art. 627 kpk zasadza solidarnie od oskarzonych A. L. i M. W. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego
K. C. kwote 6.624 (szeSciu tysiecy szeSciuset dwudziestu czterech) zlotych tytulem zwrotu wydatkéow zwigzanych z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

6) namocy art. 627 kpki art. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysoko$ci po 748,32 (siedemset czterdziedci
osiem zlotych trzydzie$ci dwa grosze) zlotych oraz oplata w wysokos$ci po 180 (sto osiemdziesigt) ztotych.

Sedzia

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIT K 100/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.  Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. 2.02.2020 A L. w dniu 2 kwietnia
2018 roku w R,

M. W. (1)

dzialajac wspolnie i w
porozumieniu,  poprzez
kopanie w glowe i
klatke  piersiowa K.
C., brali wudziat w
jego pobiciu, narazajac
go na  bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub  nastgpienia
skutkow z art. 156 KKk,
powodujac jednoczeénie u
pokrzywdzonego

obrazenia ciala w postaci
urazu twarzoczaszki z
wieloodlamowym

zlamaniem koSci nosa
i przegrody nosa,
zlamaniem $cian obu zatok
szczekowych,  wyrostka
jarzmowego lewej koSci
skroniowej, $cian
przysrodkowych obu
oczodolow, $ciany bocznej
lewej oczodohlu, blaszki
bocznej i przysrodkowej
wyrostka skrzydlowatego
prawego, tylnej kosci
podniebiennej po lewej,
odmy podskérnej twarzy,
szyi i1 przedniej $ciany
klatki piersiowej zZ
rozleglymi zmianami
obrzekowymi tkanek
miekkich twarzoczaszki,
krwiakow  okularowych
obu oczodolow, wylewow
spojowkowych obu galek




ocznych i rany tluczonej
skory
efekcie doprowadzilo do

nosa, co W
naruszenia czynno$ci

ciala
pokrzywdzonego na okres
powyzej 7dni, tj. czyn z art.
158 §1 kk

narzadow

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 2 kwietnia 2018
roku K. C. przebywal wraz
ze znajomymi K. W., W. W.
(2), M. W. (2) i M. S. (1)
w lokalu A. w R.. W lokalu
tym przebywali rowniez A.
0.,D.0.(1), M.R.iK L.
Na dyskotece tej bawili sie
roéwniez oskarzeni A. L. i
M. W. (1).

Po skonczeniu zabawy K.
C., ktory byl nietrzezwy,
opuszczal lokal ze swoimi
znajomymi. Z  lokalu
wychodzila rowniez A. O.,
jej chlopak D. O. (1) iK. E..
Juz na zewnatrz doszlo do
nieporozumienia

pomiedzy A. O., a M. W.
(2). Nastepnie ten ostatni
zaczal sie szarpac z D. O.
(2). Rozdzielali ich M. S.
(1) i K. W.. Zapanowal
spokoj, ale po chwili A. O.
uderzyta w twarz M. W.
(2), a ten ja poszarpal za
kurtke. Ponownie doszlo
do szarpaniny M. W. (2)
z D. O. (3) i M. R.
Zdarzeniu przygladali sie
oskarzeni. K. W. podeszla
do nich i poprosila, aby
sie nie wiracali, bo to
nie ich sprawa. Potem za$
podeszla do szarpiacych

Zeznania Swiadka K. W.

Zeznania $wiadka M. W.

(2)

Zeznania Swiadka W. W.

(2)

zeznania K. C.

zeznania Swiadka M. S. (1)
zeznania $wiadka M. R.
zeznania Swiadka K. L.
zeznania $wiadka A. O.

zeznania $wiadka D. O. (3)

k.37-38,62,87,377v-379,
501V

k.16v-17,148,
502

439-440,

k.42-43, 376-377, 475V
k.7-8,89,374-375

k. 162-163,379

k. 200-201,405

k. 12v, 376

k. 27v-28,407

k. 32, 338




sie i zostala uderzona

przez M. R..

2. K C.
udzialu w
W pewnym momencie
wyciagnal on z kieszeni

brat

szarpaninie.

nie

gaz lzawiacy i rozpylil go
w strone szarpiacych sie
os6b. D. O. (1), ktérego
na skutek podraznienia
gazem szczypaly oczy,
udal sie wraz z A. O.
i K. L. na rynek do
fontanny. Z kolei M. R.,
ktory réwniez ucierpial na
skutek rozpylenia gazu,
udal sie do lokalu A., by
przemy¢ oczy. W pewnym
momencie pokrzywdzony
upadl, ale podniost sie
i wrécit do pozostalych
0sob.

Jeden z oskarzonych
uderzyt K. C. w tyl glowy
i ten ponownie upadl. W
tym czasie W. W. (2)
przeprowadzita M. W. (2)
na druga strone ulicy pod
Sciane. Gdy K. C. siedzial
na ziemi, to podbiegl do
niego M. S. (2) i kopnatl go
w twarz, po czym oddalil
sie w strone rynku. Do
pokrzywdzonego podeszli
A.L.iM. W. (1) izaczeli go
kopa¢é po klatce piersiowej,
a przede wszystkim po
twarzy i glowie. Kopali
go wielokrotnie, réwniez
podeszwa buta — z gory.

K. W.

by oskarzeni
kopa¢ pokrzywdzonego. Ci
odstapili od K. C. i udali
sie w strone rynku dopiero
gdy podjezdzal radiowoz
policji. Nastepnie za$ udali

krzyczala,
przestali

zeznania Swiadka K. L.

zeznania $wiadka M. W.

(2)

zeznania $wiadka A. O.
zeznania $wiadka D. O. (3)
zeznania Swiadka T. B.

czesciowo zeznania

$wiadka M. S. (2)
czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego A. L.
czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego M. W. (1)

protokoly ogledzin plyt CD
iplyty CD

k. 12v, 376

k. 16-17,148, 439-440,502
k. 27v-28,407

k. 32,338

k.48,166,

405-406

k..406-407,
501v, 502

475v-476,

k.336-337
k.336-337

k. 6, 56-57, 150-151, 403




sie do lokalu A., gdzie
przebywali w przedsionku
co jaki$ czas wygladajac na
zewnatrz.

3. Na skutek pobicia
K. C. doznal obrazenia
ciala w postaci urazu
twarzoczaszki zZ
wieloodlamowym
ztamaniem  koSci
i przegrody nosa,
zlamaniem $cian obu zatok
szczekowych,  wyrostka
jarzmowego lewej koSci
skroniowej,

przysrodkowych
oczodoléw, $ciany bocznej
oczodotu, blaszki
bocznej i przyérodkowej
wyrostka skrzydlowatego
kosci
podniebiennej po lewej,
odmy podskérnej twarzy,
szyi 1 przedniej $ciany
klatki

rozleglymi
obrzekowymi
miekkich
krwiakow

nosa

$cian
obu

lewej

prawego, tylnej

piersiowej zZ
zmianami
tkanek
twarzoczaszki,
okularowych
obu oczodolow, wylewow
spojowkowych obu galek
ocznych i rany tluczonej
skory
efekcie doprowadzilo do
czynno$ci
ciala

nosa, 6o W

naruszenia
narzadow
pokrzywdzonego na okres
powyzej 7 dni.

Opinie sgdowo-lekarskie
zeznania K. C.

zeznania R. C.

protokolt ogledzin miejsca
dokumentacja medyczna

fotografia

k. 97, 224-225, 250-251,
508-509

k.7-8,89,374-375
k.120v,375-376
k. 25-26

k.  172-196,
90-95

243-248,

k.123

4. Oskarzeni nie byli

uprzednio karani.

karty karne

k.469,47

2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéow

1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1,2

zeznania Swiadka K. W.

Brak jest podstaw do

kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan
Swiadka. Zeznania

$wiadka zostaly ocenione
jako jasne, logiczne i
szczere oraz znajdujace
oparcie w  pozostalym
materiale dowodowym. K.
W. opisala wcze$niejsze
nieporozumienie M. W.
(2) z A. O. i D. O.
(3), udzial M. R. w tym
zaj$ciu i fakt uderzenia jej
przez tego ostatniego w
twarz, uzycie gazu przez K.
C.. Opisala rownie swoja
rozmowe z oskarzonymi
doszlo po
pobicia pokrzywdzonego.
Potwierdzila, ze gdy wstala
po upadku, to zobaczyla
jak  oskarzeni  kopia
lezacego pokrzywdzonego.
Wskazala, ze kopali go

zanim

po glowie, a jeden
ze  sprawcow  skakal
po tej glowie. Opisala

przy tym, jak wygladali




sprawcy pobicia, a
nastepnie rozpoznala ich
na tablicach pogladowych
1 na zapisie z monitoringu
z lokalu  A. Sad
zwazyl, ze Swiadek
nie  znala  wcze$niej
oskarzonych i nie miala
zadnych powodoéw, by
bezpodstawnie wskazywaé
ich jako sprawcow pobicia.

1,2

zeznania $wiadka W. W.

(2)

Zeznania $wiadka byly
logiczne i konsekwentne.
Nadto znalazly
potwierdzenie A
zeznaniach K. W. oraz
pozostalych  Swiadkow,
w zakresie w jakim
sad dal im  wiare.
Swiadek potwierdzila, ze
wezeéniej  doszlo  do
nieporozumienia
pomiedzy jej chlopakiem
M. W. (2), a A. 0. i
D. O. (3). Potwierdzila
tez, ze K. C. uzyl gazu
lzawiacego, a nastepnie
zostat pobity  przez
dwoch mezcezyzn. Kopali
oni pokrzywdzonego po
glowie i twarzy, uderzali
podeszwami butow z gory.
Swiadek opisala jak oni
byli ubrani, jednak nie
widziala ich twarzy i
nie byla w stanie ich
rozpoznaé. Zeznania W.
W. (2) korespondowaly
z zeznaniami pozostalych
Swiadkow, ktéorym sad
dal wiare. Jednocze$nie
nie pojawily sie zadne
okoliczno$ci podwazajace
wiarygodno$¢ twierdzen
Swiadka.

1,2,3

Zeznania Swiadka K. C.

Sad w znacznej czeSci
dal wiare zeznaniom K.




C.. Swiadek w trakcie
pierwszego przestuchania,
jeszcze w szpitalu,
nie pamietal przebiegu
pobicia. Natomiast w
trakcie okazania mu tablic
pogladowych oskarzonych
wskazatl M. W. (1) podajac,
7ze ,co§ mu Swita”, ze
byl jednym z napastnikow,
skojarzy mu sie”, ze go
kopal. Natomiast przed
sagdem &wiadek z cala
stanowczoscia stwierdzil,
ze M. W. (1) kopnal go
w twarz, wtedy jeszcze
kontaktowal, a nastepnie
podszedl do niego A. L.,
ktéry odezwal sie do niego
wulgarnie, zostal kopniety
w glowe i wiecej nic nie
pamieta. Zapewnial, ze to
o czym zeznal, to pamieta
to. Jednocze$nie przyznal,
ze obejrzal nagrania z
monitoringu i ,jakby
mu pamie¢ wrocila”,
to  wracalo etapami.
Swiadek opisal réwniez
konsekwencje pobicia, i te
fizyczne i psychiczne oraz
koszty leczenia.

Sad dat wiare wszystkim
twierdzeniom Swiadka
za wyjatkiem tego,
ze pierwsze kopniecie
w twarz otrzymal od
oskarzonego M. W.
(1). Jak wustalit bowiem
sad, to kopniecie padlo
ze strony §wiadka M.
S. (2). Zdaniem sadu
pokrzywdzony pomylit
te dwie osoby, ktore
maja podobne sylwetki,
nadto w dacie zdarzenia
byly podobnie ubrane.
Niewatpliwie

pokrzywdzony z czasem




mogl sobie przypomnieé
szczegoly zdarzenia.
Pierwszy raz  skladal
przeciez zeznania jeszcze
w szpitalu, byl mocno
pobity, a oskarzeni
kopali g0 przede
wszystkim po  glowie.
Stad moégl nie pamietaé
zdarzenia. Wskaza¢ tez
nalezy, ze pokrzywdzony
byt nietrzezwy (2,98%o0
alkoholu).Natomiast
pozostale zeznania,
zdaniem sadu, polegaja na
prawdzie i koresponduja
z materialem dowodowym
w postaci zeznan
Swiadkow, ale rowniez i z
dokumentacja medyczng i
opiniami bieglych lekarzy
sadowych.

CzeSciowo
$wiadka M. S. (2)

zeznania

Sad dal wiare zeznaniom
tego $wiadka w zakresie w
jakim pokrywaja sie one z
pozostalym wiarygodnym
materiatem dowodowym
w sprawie. Swiadek byl na
miejscu zdarzenia i nagral
fragment zajScia pomiedzy
K W, W. W. (2), A.
0., M. W. (2), M. R. i
D. O. (3). Za wiarygodne
sad uznal przyznanie sie
M. S. (2) do kopniecia
pokrzywdzonego w twarz.
To zdarzenie zostalo

zarejestrowane przez
monitoring miejski. Co
prawda nie mozna

rozpoznat¢ twarzy osoby
kopiacej pokrzywdzonego,
jednak  jej sylwetka
odpowiada sylwetce M.
S. (2). Co istotne,
$wiadek nie mial zadnego
powodu, by przyznawaé
sie do czego$, czego nie




zrobil. Co prawda zaden
z pozostalych $wiadkow
nie  kojarzyt M. S.
(2) z miejsca zdarzenia,
jednak panowalo tam
zamieszanie i pewnych
okoliczno$ci mogli nie
pamietaé. Z kolei M.
S. (2) nie kojarzyl na
rozprawie W. W. (2).
K. W. potrafila rozpoznaé
sprawcow pobicia K. C.,
natomiast nie widziala
ona pierwszego kopniecia,
znajdowala sie wtedy
na ziemi, a gdy sie
podniosta pokrzywdzony
byl kopany przez dwbch
sprawcow. Za§ W. W.
(2) po pierwszym upadku
pokrzywdzonego byla
zajeta podprowadzaniem
M. W. (2) pod Sciane
budynku i tez nie widziala
tego kopniecia.

1,2

Zeznania $wiadka M. W.

(2

Sad  ocenil zeznania
Swiadka jako wiarygodne
i szczere. Przyznal on, ze
doszlo do przepychanek
pomiedzy nim, a D. O. (3)
oraz to, ze K. C. uzyl gazu
lzawiacego. Zeznal tez, ze
widzial jak K. C. byl bity
przez dwoch mezczyzn,
ktbrzy nie uczestniczyli we
wczeSniejszej awanturze.
Pokrzywdzony byl kopany
tak jak kopie sie pitke i
z gbory podeszwa. Dodal,
ze nie jest w stanie
rozpoznaé sprawcow.
Nadto stanowczo
zaprzeczal, aby to on
bit K. C.. Zeznania
Swiadka, jak juz wskazano,
byly wiarygodne: byly
logiczne i korespondowaly




z zeznaniami $wiadkow,
ktérym sad dal wiare.

1,2

Zeznania $wiadka K. L.

Zeznania $wiadka byly
logiczne, spojne i
korelowaly z zeznaniami
pozostalych  $wiadkow.
Przy czym nie widziala
ona samego momentu
pobicia K. C.. Byla ona
Swiadkiem wcze$niejszych
przepychanek i uzycia
gazu przez
pokrzywdzonego. Podala,
ze D. O. (1) dostat gazem
po oczach i udala sie z
nim i A. O. na rynek
do fontanny, aby przemy¢
mu oczy. Gdy wroécili
pokrzywdzony byt juz
pobity, a na miejscu byla
policja. Dowiedziala sie,
ze pokrzywdzonego pobilo
dwoch mezczyzn. Brak
jest podstaw, by zeznania
Swiadka kwestionowag.

1,2

Zeznania Swiadka A. O.

Zeznania $wiadka byly
logiczne, spojne i
znalazly  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym, w tym w
zeznaniach K. L., D. O.
(3), jak rowniez w zapisie
z monitoringu miejskiego.
Opisala ona wcze$niejsze
nieporozumienia

pomiedzy nig i D. O. (3) a
M. W. (2). Nie byla jednak
Swiadkiem pobicia K. C.,
gdyz w tym czasie udala
sie z D. O. (3) na rynek,
aby przemy¢ oczy z gazu.
Po powrocie na miejsce
zdarzenia dowiedziala sie,
ze K. C. zostal pobity
przez jakiego$ czlowieka
w czapce. Brak podstaw,




by zeznania tego $wiadka
kwestionowac.

1,2

Zeznania $wiadka D. O. (3)

Nie byl on $wiadkiem
pobicia K. C., gdyz po
uzyciu przez
pokrzywdzonego gazu
udal sie przemy¢
oczy w fontannie na
rynku. Gdy wrocil
na miejsce zdarzenia
widzial pokrzywdzonego,
ale dalej mial problemy
ze wzrokiem, widziat tylko,
ze pokrzywdzony mial
zaczerwieniong twarz. Sad
dal wiare powyzszym
zeznaniom $wiadka, gdyz
byly stanowcze, spojne
i korespondowaly z
zeznaniami A. O. i K. L..
Sad nie dostrzegl zadnych
powoddéw, dla ktorych
mialby odméwi¢ wiary
twierdzeniom $wiadka.

Zeznania $wiadka T. B.

Zeznania  $wiadka w

niewielkim stopniu
przyczynily sie do
ustalenia stanu

faktycznego w sprawie.
Przebywal on bowiem
w recepcji hotelu obok
miejsca zdarzenia i przez
okno obserwowal co sie
dzieje. Widzial postaci
jedynie od pasa w gore i
na podstawie ruchéw ciala
domyslal sie, ze kto$ kogo$
kopie. Nie byl w stanie
rozpozna¢ oséb, ktore
mialy zadawaé kopniecia.
Na rozprawie nie
potrafil wskaza¢ jak byli
ubrani sprawcy, twierdzit,
ze pokrzywdzony mial
ciemna odziez, podczas




gdy w rzeczywistos$ci mial
jasna kurtke.

Zeznania Swiadka R. C.

Zeznania $wiadka byly
logiczne i stanowcze. Przy
czym nie byt on §wiadkiem
pobicia swojego syna, a
jedynie odnibst sie do
skutkéw tego zdarzenia.

1,2

Zeznania $wiadka M. S. (1)

Sad  ocenil zeznania
$wiadka jako wiarygodne,
cho¢ nie widzial
on momentu pobicia
pokrzywdzonego, gdyz
takze i on miat
podraznione oczy na
skutek  uzycia  gazu.
Po tym jak juz byl
w stanie patrze¢, to
zobaczyl pokrzywdzonego,
ktéry mial obrazenia
na twarzy, leciala mu
krew. Swiadek wezwal
pogotowie. Zeznania
swiadka byly logiczne,
szczere i Kkorelowaly z
zeznaniami  pozostalych
swiadkow.  Brak  jest
podstaw do
kwestionowania  zeznan
Swiadka.

1,2

Zeznania Swiadka M. R.

Zeznania $wiadka sad
ocenit jako wiarygodne,
cho¢ nie podal on, ze
w trakcie szamotaniny
uderzyl w twarz K
W.. Niemniej jednak jest
to uboczna okolicznoéé.
Swiadek nie widzial za$
pobicia K. C., gdyz jak
podal, dostal on gazem
albo od pokrzywdzonego
albo jego kolegi. Szczypaly
go oczy i udal sie do
lokalu A. przemyc¢ je
wodg. Sad nie znalazl




podstaw, by zeznania
Swiadka kwestionowag.

czesSciowo

wyjadnienia

oskarzonego A. L.

Zawiarygodne sad uznal te
wyjadnienia oskarzonego,
ktére korespondowaly =z
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym.
Niewatpliwie  oskarzony
znajdowal sie w poblizu
grupy osbéb, w ktorej byl
tez pokrzywdzony K. C.. I
rzeczywiécie on i M. W.
(1) w pewnym momencie
pomagali rozdziela¢
szarpigce  sie  osoby.
Niewatpliwie tez  po
zdarzeniu oskarzeni udali
sie  do lokalu A.
Oskarzony przyznal, ze
miatl zalozona czapke z
napisami. Przy czym sad
zwazyl, ze te wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego
sa potwierdzeniem tego,
co zostalo zarejestrowane
przez monitoring miejski.
Przy czym  pamietaé
nalezy, ze kamera z
monitoringu  miejskiego
byla obrotowa i nie
zarejestrowala samego

momentu pobicia
pokrzywdzonego, za
wyjatkiem jednego
kopniecia.
cze$ciowo wyjaénienia | Sad dal wiare
oskarzonego M. W. (1) wyjasnieniom tego

oskarzonego w zakresie,
w  jakim  pokrywaja
sie one z pozostalym
materialem dowodowym.
Podobnie jak A. L. i
ten oskarzony przedstawil
to, co zarejestrowal
monitoring miejski. Ten
za§ nie zarejestrowal
pobicia pokrzywdzonego




za wyjatkiem jednego
kopniecia.

Opinie bieglych lekarzy

Opinie byly jasne, logiczne
i rzetelne. Na ich
podstawie sad ustalil
jakich obrazen ciala doznat
K. C. i na jaki okres czasu
naruszyly one czynnoSci
narzadéw jego ciala, czy
doszlo do narazenia go
na skutki okreslone w
art. 1578 1 kk i art
15681kk. Biegli Z. K. i
R. H. wskazali, ze nie
wystgpilo  bezposrednie
niebezpieczenstwo
powstania  skutkow  z
art. 156 8§ kk
czy tez bezpoéredniego
zagrozenia dla  zycia
pokrzywdzonego. W tym
zakresie sad uznal, ze
biegli wskazujac, ze nie
doszlo do  narazenia
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia czy nastgpienia
skutku okreslonego w art.
156 §1kk sugerowali sie
konkretnymi obrazeniami,
jakich doznal w wyniku
pobicia  pokrzywdzony.
Natomiast sad ustalajac,
Ze do takiego
bezposredniego
niebezpieczenstwa doszlo,
mial na uwadze caloksztatt
zdarzenia, a konkretnie
spos6b zachowania sie
sprawcow. Pokrzywdzony
byl kopany po glowie
i twarzy, otrzymat
wiele ciosow. Sprawcy
za$§ dzialali wspolnie i
w porozumieniu, jeden
akceptowal  zachowania
drugiego. @ Majac  na




uwadze sposbb dzialania
napastnikéw, tj. ilo§¢ i
sposéb zadawania ciosow,
nadto fakt, iz napastnikow
bylo dwbch, to przyjaé
nalezy, ze ciosy te byly
zagrozeniem dla zdrowia
i zycia pokrzywdzonego,
narazeniem g0 na
spowodowanie skutku
okreSlonego w art. 156 §
1 kk. Za$ skutki okreslone
w art. 157 81 kk nastapily.
Nadto biegly R. H. w opinii
uzupehiajgcej podal, ze

skoro sila uderzen
byla wystarczajaca, aby
spowodowac liczne
zlamania ~w  obrebie
twarzoczaszki, byla tez
wystarczajaca, aby
spowodowa¢  obrazenia
wewnatrzczaszkowe, co
w  konsekwencji moglo
spowodowaé  zagrozenie

dla zycia pokrzywdzonego.

2,3 Protokot ogledzin miejsca | dokument urzedowy

3 Dokumentacja medyczna | dokumenty urzedowe,
brak podstaw do ich
kwestionowania

2 Plyty CD z protokolami | przedstawiaja to, co

ogledzin zarejestrowaly

odpowiednie urzadzenia,
brak podstaw do ich
kwestionowania

4 Karty karne dokument urzedowy

2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
czesciowo wyjaénienia | Sagd nie dal wiary

oskarzonegoAdama L. wyja$nieniom

oskarzonego jakoby nie
bral udzialu w pobiciu
K. C. W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
pozostaja w sprzeczno$ci
7z zeznaniami Swiadkow,
przede  wszystkim z
zeznaniami K. W., ktora

w trakcie pierwszego
przestuchania A
postepowaniu

przygotowawczym opisala
sprawcow  pobicia, a
nastepnie rozpoznata ich
na tablicach pogladowych i
na zapisie z monitoringu z
lokalu A.. Rowniez W. W.
(2) opisala jak byli ubrani
sprawcy, a to odpowiadalo
ubiorowi sprawcow.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego M. W. (1)

jow.

Cze$ciowo zeznania M. S.

(2)

Sad odmoéwit wiary M. S.
(2), gdy ten twierdzil, ze
po rozpyleniu gazu przez
pokrzywdzonego wysoki

blondyn o imieniu M.
M. W. (2)) wpadt
w  furie i zaczal

uderza¢ pokrzywdzonego
po twarzy, ten upadl
podnio6st sie i ponownie
doszlo do wymiany ciosow
miedzy tymi osobami.
Dodal, ze nie widzial, aby
oskarzeni uczestniczyli w
tym zdarzeniu, a M. W. (1)
gdy zostal rozpylony gaz




znajdowal sie pod $ciang.
Powyzsze twierdzenia
swiadka  pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
pozostalych  $wiadkéw,
z ktorych zaden nie
wskazywal, aby doszlo do
rekoczynéw pomiedzy K.
C.a M. W. (2). Ten ostatni
rowniez zaprzeczyl, aby
taka  sytuacja  miala
miejsce. Wskaza¢ roéwniez
nalezy, ze gdyby tej
nocy doszlo tylko do
uderzen pokrzywdzonego
przez M. W. (2) i
upadku pokrzywdzonego
twarza na ziemie, to
zapewne pokrzywdzony
nie mialby tak powaznych
obrazen.  Rbéwniez z
opinii bieglego sadowego
dopuszczonej na etapie
postepowania sadowego
wynika, Ze obrazenia
ciala pokrzywdzonego
powstaly w mechanizmie
czynnym — na skutek
kopania, zadne z obrazen
nie jest typowe dla
biernego mechanizmu
urazu wynikajacego z
upadku. Zdaniem bieglego
w  skrajnym  wypadku
na skutek upadku
mogloby co najwyzej
dojsc do zlamania
wyrostka jarzmowego
lewej koSci skroniowej,
cho¢ jest to biorac pod
uwage sile urazu -
malo prawdopodobne. Sad
uznal, ze M. S. (2) swoimi
zeznaniami probowat
uchronié oskarzonych
przed grozaca im
odpowiedzialno$cia karna
za popelione
przestepstwo.

Niewatpliwie $§wiadek byl




na miejscu zdarzenia,
co potwierdza nakrecony
film.
Natomiast zwazy¢ nalezy,
ze $wiadek ten zostal
wskazany  dopiero w
postepowaniu sagdowym,
A jego koncowym
etapie, po przestuchaniu
praktycznie = wszystkich
Swiadkéw. Niewykluczone

przez niego

réwniez, ze  $wiadek
ten dzieki oskarzonym
zapoznal sie z zapisami
swoje
zeznania dopasowal do
zarejestrowanych

monitoringu i

wydarzen. Jak juz
powyzej,
wiare

wskazywano

sad dal mu
gdy twierdzil, ze
kopnal pokrzywdzonego,
gdyz w tym zakresie
brak jest podstaw,
aby te okoliczno$c¢
kwestionowa¢. Natomiast
sad ustalil, ze po tym
pierwszym kopnieciu, gdy
Swiadek sie  wycofal,
oskarzeni przystapili do
kopania pokrzywdzonego.

Zeznania $wiadka K. S.

Zeznania $wiadka nie

mialy  znaczenia dla
ustalenia stanu
faktycznego w sprawie.
W trakcie pobicia
pokrzywdzonego
przebywala ona na
dyskotece. Na rozprawie
przyznala, ze zna
oskarzonego A. L., ale
zostali znajomymi juz po
pobiciu K. C..

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

2.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A.L, M. W. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad nie mial watpliwosci,
Ze przypisany oskarzonym
czyn wyczerpal znamiona
wystepku z art. 158 §1 kk.

Przez udzial w pobiciu
nalezy rozumie¢ czynna
napasé przynajmniej
dwbch os6b na inng osobe
lub osoby. Zgodnie z
orzecznictwem (wyrok SN
z 28.07.1972 r. OSNKW
1972/11/181, wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 25
listopada 1997 r., II Aka
85/97, OSA 1998/10/56)
do przyjecia udzialu w
bojce lub pobiciu nie jest
konieczne, aby konkretna
osoba zadala innej osobie
cios w postaci uderzenia
lub kopniecia itp. Do
przyjecia udzialu w boéjce
lub pobiciu wystarczy
LSwiadome polaczenie
dzialania  jednego ze
sprawcow z dzialaniem
drugiego czlowieka lub
wiekszej  grupy  os6b
przeciwko innemu
czlowiekowi lub grupie
ludzi”. Odpowiedzialno$é
za udzial w pobiciu
ma charakter wspoélnej
odpowiedzialnos$ci za




nastepstwa dzialania, co
stanowi odstepstwo od
zasady  indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karne;j.
Sprawcy odpowiadaja
niezaleznie od tego, czy
mozna  ustali¢, ktory
z nich spowodowal
konkretne nastepstwa,
ale pod warunkiem,
ze kazdy @z nich
mozliwo$¢ nastapienia ich
przewidywal lub mogl i
powinien przewidzie¢.

Odnoszac sie do
bezposéredniego
niebezpieczenstwa
wystapienia skutku
okreSlonego art. 156 §
1 kk lub zagrozenia
zycia nalezy wskazaé, ze
pokrzywdzony byl kopany
przede  wszystkim  po
glowie i twarzy. Sprawcy
za§ dzialali wspoélnie i
w porozumieniu, jeden
akceptowal  zachowania
drugiego. Majac na
uwadze sposbb dzialania
napastnikéw, tj. ilo$¢ i
sposéb zadawania ciosow,
nadto fakt, iz napastnikow
bylo dwbch, to przyjaé
nalezy, ze ciosy te byly
zagrozeniem dla zdrowia
i zycia pokrzywdzonego, a
nadto spowodowaly skutki
okre$lone w art. 157 § 1 kk.

Jak juz wskazano, sad nie
miatl zadnych watpliwosci,
ze to oskarzeni dopuscili
sie pobicia K. C., przy
czym pierwsze kopniecie
w strone pokrzywdzonego
padlo ze strony $wiadka
M. S. (2). Ustalajac
sprawcow sad oparl sie
przede wszystkim na




zeznaniach $wiadka K.
W., ktéora bez zadnych
watpliwosci wskazala,
ze obaj oskarzeni sa
sprawcami pobicia K. C..
Podkresli¢ nalezy, ze K.
W. jeszcze przed pobiciem
rozmawiala z oskarzonymi
proszac, by sie nie
witracali. Tak wiec widziata
ich twarze i je zapamietala.
Na te osoby posrednio
wskazala tez W. W. (2). A.
L. mial charakterystyczna
czapke z zottym napisem,
a jak wynika z zapisu
z monitoringu, w poblizu
nie bylo innej osoby
z podobnym nakryciem
glowy. Niestety, kamery
monitoringu miejskiego,
ani inne kamery
znajdujace sie w poblizu
miejsca zdarzenia, nie

zarejestrowaty
przedmiotowego pobicia.
Zarejestrowano tylko

pierwsze kopniecie, ktbre
zadal M. S. (2). Zapisy
z monitoringu w zaden
sposob nie potwierdzaja,
ze to nie oskarzeni
sg sprawcami pobicia
pokrzywdzonego. To, ze po
pobiciu znajdowali sie oni
jeszceze w poblizu miejsca
zdarzenia, co wida¢ na
zapisie z monitoringu, nie
oznacza , ze nie dopuscili
sie oni przestepstwa.
Dopiero po pewnym czasie
udali sie do lokalu A.. Tam
zachowywali niepewnie,
nerwowo wygladali na
ulice, jakby sprawdzali czy
kto§ ich nie szuka. To,
ze $wiadkowie zdarzenia
wskazywali, ze sprawcy
pobicia uciekli w strone
dawnego kina A. moglo




by¢ skutkiem zamieszania,
nerwowej atmosfery po
pobiciu pokrzywdzonego.
Wskaza¢ réowniez nalezy,
ze Swiadkowie, ktorzy
zostali przesluchani w
niniejszej  sprawie, w
dacie  zdarzenia  byli
pod wplywem alkoholu,
nadto cze$¢ =z nich
miala podraznione oczy

na skutek uzycia
gazu lzawigcego. Niemniej
jednak oskarzeni

rzeczywiécie udali sie w
kierunku dawnego kina
A., cho¢ nie nastgpilo to
bezposérednio po pobiciu
pokrzywdzonego.

Jak juz wskazywano,
sad dal wiare zeznaniom
przestuchanych swiadkow,
w tym czeSci zeznan
M. S. (2). Oczywiscie
odno$nie szarpaniny M.
W. (2) i D. O. (3), do
ktérej dolaczyly kolejne
osoby, sad  dostrzegl
rozbiezno$ci  $wiadkow
odno$nie przyczyn tego
zajScia i jego przebiegu,
ale $wiadkowie zeznawali
tak, aby odpowiedzialno$¢
za zdarzenie przerzucié
na osoby z drugiej grupy
(znajomi M. W. (2)
zrzucali odpowiedzialnosé
na A. O., za$ jej znajomi
na M. W. (2)). Te
okoliczno$ci nie maja
jednak pierwszorzednego
znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej
sporawy i nie podwazaja
zeznan Swiadkow
odnoénie dalszego
przebiegu wydarzen, tj.
uzycia gazu lzawiacego
przez K. C, a




nastepnie pobicia go przez
oskarzonych. Rowniez
okoliczno$¢, ze pierwsze
kopniecie wyprowadzit M.
S. (2) nie zmienia oceny
karnoprawnej zachowania
oskarzonych. Po
odstagpieniu M. S. (2)
przystapili oni do kopania
pokrzywdzonego, zadali
mu wiele kopnie¢ przede
wszystkim w glowe i w
twarz nie baczac na skutki
swojego dzialania.

Ustalajac stopien
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego oskarzonym
czynu z art. 15881kk
sad wrziat pod uwage,
ze swoim zachowaniem
godzili oni w dobro prawne
o tak doniostym znaczeniu
jakim jest zdrowie i zycie
czlowieka. Sad uwzglednil
nadto spos6b dzialania
oskarzonych, ktérych
zachowanie odznaczalo sie
bardzo wysokim stopniem
agresji, brutalnoSci oraz
bardzo duzym stopniem
natezenia  sily  uzytej
wobec  pokrzywdzonego.
Oskarzeni kopali
pokrzywdzonego przede
wszystkim  po  twarzy
i glowie, kopali go
rbwniez z gory, wrecz
skakali po jego glowie.
Kopniecia te spowodowaly
u pokrzywdzonego bardzo
powazne obrazenia ciala.
W  konsekwencji  sad
uznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oskarzonych jest
bardzo wysoki.

Czyn przypisany
oskarzonym jest réwniez




zawiniony 1 to w
stopniu znacznym, gdyz

A momencie jego
popeknienia nie zachodzity
zadne przestanki
wylgczajace lub
umniejszajace wine
oskarzonych.  Wskazuje
to zatem, ze mozna

bylo wymagaé od
oskarzonych zachowania
zgodnego z prawem i
tym samym zasadnym jest
postawienie im zarzutu,
ze mimo  mozliwoéci
wyboru
popehiajac przypisany im
czyn, nie dali oni
postuchu normie prawne;j.
Nadto nalezy wskazaé,
ze oskarzeni

postepowania

umysSlnie
sie
do podstawowych zasad
wspolzycia  spolecznego,
lamiac spos6b
wskazane powyzej dobra

nie zastosowali

w ten

chronione prawem.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

2.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 2.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 2.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

2.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A L.

M. W. (1)

Przy wymiarze kary sad
mial

aby nie
przekraczala ona stopnia

na uwadze,

winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
spelniala  swoje  cele
zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do sprawcy, a
spoleczenstwu

uswiadomila koniecznosé
respektowania norm
prawnych i nieuchronnosé
ujemnych konsekwencji

ich lekcewazenia. Sad




kierowal sie dyrektywami
wymiaru kary z art. 53
kk. Na tej podstawie
wymierzyl  oskarzonym
kary po 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
ktéora jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci  czynu, a
takze mie$ci sie w
ustawowym  zagrozeniu
czynu.

Po dokonaniu analizy
osobowosci oskarzonych,
w tym w szczegdlnosci
stopnia ich demoralizacji i
podatnoéci na
oddzialywanie
resocjalizacyjne, sad nie
znalazt zadnych podstaw
do przyjecia pozytywnej
prognozy
kryminologicznej
przyszlego  zachowania
sprawcow. Oskarzeni
nie byli co prawda
uprzednio karani, lecz
ich zachowanie objete
niniejszym osadem
jednoznacznie wskazuje,
ze sg oni osobami
zdemoralizowanymi i nie
szanujacymi cudzego zycia

i zdrowia, osobami
niebezpiecznymi. Ich
zachowane bylo

przejawem niczym nie
uzasadnionej bezmysSlnej

agresji, ktoéra
spowodowala ciezkie
skutki \ zdrowiu

pokrzywdzonego, nie tylko
fizycznym, ale réwniez
i w jego psychice.
W tych okolicznoSciach,
zdaniem  sadu, tylko
kara pozbawienia wolnoSci
W orzeczonym wymiarze,
odizolowanie oskarzonych




od spoleczenstwa, zapewni
wychowawcezy
i zapobiegawczy oraz
oskarzeni

swoj cel

sprawi,  ze
nie powr6ca na droge
przestepstwa i beda
cudze zycie
i zdrowie. Jednocze$nie
tylko taka kara, zdaniem
sadu, odpowiadac¢ bedzie
poczuciu sprawiedliwo$ci.

szanowac

A.L.M.W. (1)

Sad orzekl wobec
oskarzonych nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego K.
C. w wysokoSci po
15 000 zlotych. Sad
mial na wuwadze cele
kompensacyjne

postepowania karnego
oraz  doznang  przez
pokrzywdzonego krzywde
przede
wszystkim te psychiczng:
stres i strach zwigzane

fizyczng,  ale

z zaistnialym zdarzeniem,
obawy i  dyskomfort
odczuwane w dalszym
ciggu. Sad mial rowniez na
uwadze, ze pokrzywdzony
ponidst  wysokie koszty
zwigzane ze
leczeniem po pobiciu,
a czekaja go kolejne
zabiegi. Stad zasadzona
kwota, chocby czeéciowo
powinna pokryé koszty
zwigzane z
pokrzywdzonego do
pelnego zdrowia.

swoim

powrotem

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




A. L.

M. W. (1)

Na mocy art. 63 § 1 kk
sad zaliczyl oskarzonemu
A. L. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 16
kwietnia 2018  roku
godz.13:05 do dnia
17 kwietnia 2018
roku godz. 12:45, za$
oskarzonemu M. W. (1)
na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 16
kwietnia 2018  roku
godz.13:20 do dnia 17
kwietnia 2018 roku godz.

12:55.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawie art. 627
kpk sad zasadzit solidarnie
od oskarzonych A. L.
i M. W. (1) na rzecz
oskarzyciela positkowego
K. C. kwote 6.624
zlotych tytulem zwrotu
wydatkéow zwigzanych z
ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie.
Sad uwzglednil udzial
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
w postepowaniu
przygotowawczym  oraz
iloé¢ rozpraw, w ktorych
pelnomocnik uczestniczyt
i zgodnie z wnioskiem
orzekl trzykrotnosé stawki
minimalnej okreslonej
przepisami.

Z kolei na mocy art.
627 kpk i art. 2 ustawy
z dnia 23.06.1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych sad zasadzil od
oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
sadowe, na ktore skladaja
sie wydatki w wysokosci po
748,32 zlotych oraz oplata
od wymierzonej kary w
wysokos$ci po 180 zlotych.
Na wydatki skladaja sie
koszty opinii bieglych
sadowych, kart karnych
oraz doreczen. Oskarzeni
pracuja, osiagaja dochody,
zatem sa3 w  stanie
uregulowaé naleznosci
sadowe, tym bardziej, ze
powstaly on w zwigzku z
ich sprzecznym z prawem
zachowaniem.

6. 1Podpis




