Sygn. akt I Ns 662/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Patrycja Paloc
Protokolant: stazysta Radomir Lepiarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 r. w Rybniku na rozprawie
sprawy z wniosku I. C.

z udzialem E. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. S.

postanawia:

stwierdzic, ze spadek po K. S., corce J. i W., zmarlej 22 paZzdziernika 2013r. w R., ostatnio zamieszkalej w S. przy ul.
(...) nabyli z mocy ustawy:

-jejmazE. S., syn M. i P.,
- jej corka L. C., corka E.
po V2 czesci kazde z nich.
Sygn. akt I Ns 662/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. C. wniosta o stwierdzenie nabycia spadku z mocy ustawy po swojej matce K. S.. Jako uczestnika
postepowania wskazala ojca E. S.. Uczestnik postepowania przychylil sie do wniosku.

Sad ustalil:

Spadkodawczyni K. S. corka J. i W. zmarla 22 pazdziernika 2013roku w R.. Ostatnio stale mieszkala w S. przy
ul. (...). Byla raz mezatka z uczestnikiem postepowania E. S., synem M. i P.. Spadkodawczyni miala jedna corke,
wnioskodawczynie I. C., corke E.. Nie miala dzieci pozamalzenskich, ani przysposobionych. Spadkodawczyni nie
sporzadzila testamentu. Spadkobiercy nie zlozyli dotad o§wiadczen o przyjeciu spadku, odrzuceniu, ani o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza po spadkodawczyni K. S..

Dowdd: akt zgonu k. 5, akt malzenstwa I. C. k. 3, akt urodzenia E. S. k. 4, zapewnienie spadowe I. C. k.11, zapewnienie
spadkowe E. S. k. 12.



Ustalono stan faktyczny na podstawie aktoéw stanu cywilnego oraz zapewnien spadkowych I. C. i E. S., zloZzonych pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Zapewnienia spadkowe I. C. i E. S. byly wiarygodne
i potwierdzaly je zlozone dokumenty urzedowe w postaci aktéw stanu cywilnego.

Sad zwazy}:

Zgodnie z przepisem art. 922 § 1 kodeksu cywilnego prawa i obowigzki majatkowe zmartego przechodza z chwilg jego
Smierci na jedna lub kilka os6b stosownie do przepiséw ksiegi niniejsze;j.

Na zasadzie przepisu art. 931 § 1 kodeksu cywilnego w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego matzonek, dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze czes¢ przypadajaca malzonkowi nie
moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku.

Skoro zatem w niniejszej sprawie spadkodawczyni K. S. nie pozostawila testamentow, o czym zeznali zainteresowani
skladajac zapewnienia spadkowe, to spadek po K. S. byl dziedziczony wedlug ustawowego porzadku.

W pierwszej linii dziedziczg dzieci i malzonek w czeSciach rownych, a malzonek musi mie¢ co najmniej jedng czwarta
calosci spadku. Dlatego po K. S. dziedziczyla jej corka I. C. i jej maz E. S. kazdy po polowie, bo kazdy z nich musial
mie¢ rowng czesSé spadku, po mysli przepisu art. 931§ 1 kodeksu cywilnego, a E. S. mial mie¢ w kazdym przypadku co
najmniej jedng czwarta spadku i ten warunek zostal spelniony, bo dziedziczyt az polowe spadku. Oznacza to, ze kazdy
spadkobierca dziedziczy po polowie wszystkie prawa wchodzace w sklad spadku, w tym na przyklad prawo wlasno$ci
lub udzial w prawie wlasnoSci, jesli spadkodawczyni przystugiwal tylko udzial w prawie wlasnoéci. Spadkobiercy beda
dziedziczy¢ w czeSciach rownych taki udzial.

Spadkobiercy dziedzicza zgodnie z przepisem art.1015§2 kodeksu cywilnego bez ograniczen takze dlugi spadkowe
poniewaz nie zlozyli w ustawowym terminie zadnych o$wiadczen spadkowych o odrzuceniu spadku lub przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a spadkodawczyni zmarta 22 pazdziernika 2013roku przed wejSciem w zycie
nowelizacji tego przepisu. Spadkobiercy mieli pelna zdolnosé do czynnosci prawnych w chwili otwarcia spadku.

Dlatego stwierdzono, ze spadek po K. S., corce J. i W., zmarlej 22 pazdziernika 2013roku w R., ostatnio stale
zamieszkalej w S. przy ul. (...) nabyli z mocy ustawy jej maz E. S., syn M. i P. oraz jej corka I. C., corka E. po polowie.

Kazdy zainteresowany ponosil koszty postepowania zwigzane z jego udzialem w sprawie na zasadzie przepisu art.
520 §1 kpc i dlatego nie zasadzono kosztéw na rzecz zadnego zainteresowanego od innego uczestnika postepowania.
Whnioskodawczyni poniosta oplate sadowa, a uczestnik nie wykazal innych kosztéw postepowania.

R., 9 grudnia 2015roku



