Sygn. akt I C 462/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Wiekiera

Protokolant: starszy protokolant Magdalena Lewandowska-Born

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2018 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokuratora Prokuratury Okregowej w Plocku, dzialajacego na rzecz Z. S.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

o ustalenie

ustala, ze pomiedzy Z. S. a (...) Sp6étka z ograniczong odpowiedzialnoScia — obecnie pozwang (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. nie zostala zawarta umowa sprzedazy energii elektrycznej z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
numerze (...)_US.

Sygn. akt I C 462/18

UZASADNIENIE

Powod Prokurator Okregowy w Plocku — dzialajac na rzecz Z. S. - wnidst przeciwko (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. pozew o ustalenie, ze nie zostala zawarta umowa pomiedzy pozwang, a Z. S.
oznaczona data 9 pazdziernika 2015 r. i numerem (...)_US.

Pozwana pismem z dnia 9 lipca 2018 r. uznala powédztwo w calosci.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysl art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek
niedopuszczalno$ci uznania powddztwa, powinna nastgpi¢ w zasadzie wylacznie w $wietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 1999 roku, sygn. akt
I ACa 890/98). Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie
powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku
uwzgledniajacego to zadanie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. akt II CRN 232/76
oraz z 14 wrze$nia 1983 r., sygn. akt III CRN 188/83).



Sad nie znalaz}l podstaw, ktore moglyby uzasadniaé, iz oSwiadczenie o uznaniu powddztwa pozwanego bylo sprzeczne z
prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub mialo na celu obejscie prawa. Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage,
Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Sedzia



