Sygn. akt I C 350/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Gomola

Protokolant: stazysta Katarzyna Sosnowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa G. C.

przeciwko J. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

sedzia Piotr Gomola

Sygn. aktI C 350/18

UZASADNIENIE

Powdd G. C. wnidst 22 grudnia 2017 r. o zasadzenie od pozwanego J. S. kwoty 307,02 z} z odsetkami umownymi
w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opodznienie od 4 listopada 2017 r. i kosztow procesu. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany bedacy konsumentem zawarl 12 stycznia 2016 r. umowe pozyczki z
powodem, prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) z siedziba w T.. Termin zaplaty pozyczki
zgodnie z umowg zostal ustalony na 11 lutego 2016 r., tym samym roszczenie byto wymagalne 12 lutego 2016
r. Pozwany nie splacit pozyczki. Powdd podjal dzialania windykacyjne na skutek ktérych pozwany splacit czesé
nalezno$ci. 19 pazdziernika 2017 r. pozwany zostal wezwany ostatecznie do zaplaty wymagalnych naleznoéci, na skutek
ktérego pozwany ponownie dokonat czeSciowej wplaty. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie naleznoéé gléwna
307,02 z} (ktéra zostala pomniejszona o dokonane wplaty).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lutego 2018 r. uwzgledniono powédztwo.

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw, domagajac sie oddalenia powo6dztwa. Podniost
zarzut przedawnienia roszczenia oraz faktu polubownego rozstrzygniecia sporu w zwigzku z dokonanymi przez siebie
wplatami.

Na podniesione przed pozwanego zarzuty powod przedlozyl wykaz wplat dokonanych przez pozwanego z ktorego
wynika, iz na dzien 19 lutego 2019 r. pozwany wplacil lacznie kwote 1302 zl. Nadto wskazal, ze zarzut przedawnienia
roszczenia jest bezzasadny.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 stycznia 2016 1. J. S. zawarl z G. C. umowe pozyczki, na mocy ktérej otrzymal kwote 1112 zt na okres
jednego miesigca. Z pozyczonej kwoty kwota 800 z} stanowita kapital udostepniony pozyczkobiorcy, natomiast kwota
56 z} to prowizja nalezna pozyczkodawcy, a kwota 256 zl to koszt ustanowienia zabezpieczenia pozyczki. Pozyczka
byla oprocentowana wg zmiennej stopy procentowej w wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych, ktéra w dniu
zawarcia umowy wynosila 10%. Cala pozyczka miala by¢ sptacona w dniu 11 lutego 2016 r. a niesplacenie jej w tym
terminie powodowato uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane. Zadluzenie przeterminowane bylo
oprocentowane wg zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie, ktora
w dniu zawarcia umowy wynosila 14%.

(umowa pozyczki gotowkowej k. 7-7v.)

J. S. nie dokonal w terminie splaty pozyczki.

W zwigzku z podjetymi dzialaniami windykacyjnymi pozwany rozpoczal dokonywanie splat 22 kwietnia 2016 .
26 pazdziernika 2017 r. otrzymal ostateczne wezwanie do zaplaty.

(protokot windykacyjny k.8, wezwanie do zaptlaty k. 10, potwierdzenie doreczenia k.9)

W okresie od 22 kwietnia 2016 r. do 1 marca 2018 r. pozwany dokonal wplat w lacznej wysokoéci 1302 zt.
(potwierdzenie transakeji k.17-20, zestawienie wplat k.35)

Tymczasem w dacie zlozenia pozwu pozwany dokonal wptaty kwoty 1112 zk. Z czego powéd zaliczyl na poczet wezwania
i windykacji kwote 150 zl, odsetki kwote 182, 48 zl a na nalezno$c¢ gléwna 779,52 zk.

Uzasadnienie pozwu k. 3

W toku postepowania strona powodowa nie wskazala na poczet jakiego skladnika zadluzenia zaliczone zostaly
pozostale wplaty w tacinek kwocie 190 zl.

§ 8 umowy pozyczki z 12 stycznia 2016 r. zawartej przez strony przewidywal zabezpieczenie pozyczki przez
poreczyciela : A. Z., a ustanowienie zabezpieczenia bylo warunkiem zawieszajacym uruchomienia pozyczki, a jego
koszt obciazajacy pozyczkobiorce wyniost 256 zt.

(umowa k.7)

Powyzsze ustalenia znalazly podstawe w zgromadzonym i opisanym materiale dowodowym. Dowody nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie powoda wynikalo z zawartej umowy pozyczki. Zgodnie natomiast z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

Niekwestionowanym w sprawie jest iz pozwany dokonal lacznie splaty w kwocie 1302 zl, w tym kwota 190 zl obejmuje
srodki nie wskazywane w rozliczeniu ujetym w pozwie.

Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci zawarcia umowy



izgodnie z art. 6 k.c. wykazat iz w istocie splacil pozyczke w zakresie wymagalnych skltadnikow.

Nalezy bowiem pomina¢ jako skladnik wymagalnego roszczenia kwote 256 zl. Ta kwota dotyczy roszczenia gléwnego
tj. rbwniez zawartego w umowie obligatoryjnego zabezpieczenia umowy w formie poreczenia za wynagrodzeniem 256
z}. Powod wezwany do przedlozenia umowy poreczenia, pod rygorem przyjecia ze istnienie tej umowy nie zostalo
wykazane nie wywigzal sie z tego obowiazku.

Tymczasem zgodnie z art. 876 z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U.Nr 16, poz. 93) poreczenie jest
umowa, w ktbrej poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik
tego zobowigzania nie wykonal. Poreczenie w zasadzie moze odnosi¢ sie do kazdego zobowigzania. Przedmiotem
poreczenia moga by¢ zatem nie tylko Swiadczenia pieniezne, ale takze np. osobiste.

Nalezy wskazaé, ze przepisy prawa nie wymagaja aby umowa poreczenia obejmowala jedynie dlug istniejacy.
Poreczenie za dlug przyszly jest jednak ograniczone poprzez konieczno$¢ precyzyjnego wskazania w pisemnym
o$wiadczeniu poreczyciela wysoko$ci odpowiedzialnoéci poreczyciela. zobowigzania Powyzsze moze mie¢ duze
znaczenie dla zapewnienia wiarygodnos$ci miedzy kontrahentami. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy
wskazaé, ze niewazne jest poreczenie obejmujace nieokreslong grupe zobowigzan dluznika gléwnego lub wszystkie
zobowigzania dluznika wobec wierzyciela (wyr. SN z dnia 29.05.2005r1., V CK 827/04). Ponadto poreczenie, zaréwno
za dlug juz istniejacy, jak i za dlug przyszly, moze by¢ terminowe albo bezterminowe. Istotnym jest, ze w sytuacji
bezterminowego poreczenia za dlug przyszly, poreczenie moze byé¢ — przed powstaniem dlugu gléwnego odwolane
przez poreczyciela w kazdym czasie.

Umowa poreczenia jest umowa konsensualna. Zgodnie z treScig § 2 art. 876 k.c. oéwiadczenie poreczyciela powinno
by¢ pod rygorem niewaznosci ztozone na piSmie. Nalezy zatem wskazaé, Ze ustawodawca nie wymaga, co jest czesto
pomijane w praktyce, formy pisemnej dla o§wiadczenia wierzyciela. O§wiadczenie wierzyciela o przyjeciu poreczenia
moze by¢ zlozone w kazdy spos6b ujawniajacy w sposob dostateczny jego wole (wyrok SN z dnia 26.08.1976, I CR
339/76).

Jako, ze powod pomimo wezwania nie dolgczyl umowy poreczenia zawartej pomiedzy nim a poreczycielem A. Z.,
nalezy uznaé ze umowa ta nie zostala zawarta, a sam fakt udzielenia pozyczki pod warunkiem zawieszajacym zawarcia
umowy poreczenia nosi cechy klauzuli niedozwolonej. Zatem kwota 256 zl wskazywana jako przedmiot roszczenia
glownego nie moze bys skutecznie dochodzona.

Roszczenie pozwu obejmowalo kwote 307,02 zt ( przyjmujac ze 256 zt jest niezasadne, niewazne) pozostaje do
rozliczenia kwota 51,02. Jednak réwniez ta kwota nie jest wymagalna zwazywszy iz jak wskazano powyzej pozwany
wplacil kwote przewyzszajgca rozliczenia ujete w pozwie o 190 zl.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c oraz 102 kpc,. z tym ze pozwany nie wykazal poniesienia
jakichkolwiek kosztow.



