Sygn. akt I C 147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Wiekiera

Protokolant: starszy protokolant Magdalena Lewandowska-Born

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 r. w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w B.
przeciwko J. C. (C.)

o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 1256 zl;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoddki (...) Spolki Akeyjnej w B. na rzecz pozwanego J. C. kwote 1817 zl (jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. I C 147/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 listopada 2016 r. powod (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg w B. wniosl o zasadzenie od
pozwanego J. C. kwoty 8.297,76 zl wraz z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opdZnienie liczonymi od dnia 5 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W
uzasadnieniu podniosla, ze pozwany zobowigzal sie wzgledem niej do zaplaty kwoty 9.409,76 zl na podstawie weksla
z dnia 3 lipca 2014 r. Pozwany wplacil na rzecz powoda jedynie kwote 1.112,00 zk. Pozostalych roszczen nie zaplacit.
Powod wyjasnil, ze pozwany podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat rat znal wysoko$¢ zobowigzania i terminy splat.

Nakazem zaplaty z dnia 8 stycznia 2018 r. wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu podniost brak legitymacji czynnej po stronie powoda. Podal, ze powdd nigdy nie przedstawil
pozwanemu weksla do zaplaty ani nie wezwat go do jego wykupu. Ponadto pozwany podniosl, ze weksel mial stanowic
zabezpieczenie pozyczki gotowkowej z dnia 2 lipca 2014 r., na poczet, ktorej uidcil lacznie 7.817,00 zl oraz, ze w okresie
od wypelnienia weksla tj. od dnia 5 lipca 2016 r. do dnia 9 stycznia 2018 r. pozwany wplacil lgcznie na rzecz powoda



kwote 2.218 z1. Wskazal, ze zapisy umowy pozyczki dotyczace ubezpieczenia i kosztow dodatkowych sa sformutowane
w sposo6b niekorzystny dla pozwanego.

Pismem zlozonym w dniu 9 marca 2018 r. pow6d cofngl roszczenie w zakresie kwoty 1.256,00 zt i w tym zakresie
zrzekl sie roszczenia.

Sad ustali, co nastepuje:

W dniu 2 lipca 2014 r. miedzy (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B., a pozwanym zostala
zawarta umowa pozyczki gotowkowej o nr (...)- (...). Zgodnie z jej postanowieniami pozwany zobowigzal sie do zaplaty
na rzecz pozyczkodawcy kwoty 13.344,00 zl, ktéra obejmowala catkowita kwote pozyczki wysokoSci 12.112,00 zt i
kwote wynagrodzenia umownego w wysokoSci 1.232,00 zl.

Pozyczkodawca dokonal potracenia z kwoty udzielonej pozyczki kwoty ubezpieczenia w wysoko$ci 7.497,00 zl oraz
oplaty przygotowawczej, ktora pozyczkobiorca zobowiazal sie ponie$¢. Na konto pozyczkobiorcy przelano kwote 4.000
z}. Kwota pozyczki miala by¢ splacana w 48 ratach po 278 zl kazda do 13 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od sierpnia
2014 T.

(umowa pozyczki k.50-57)

W dniu 3 lipca 2014 r. pozwany podpisal weksel in blanco zobowigzujac sie do zaplaty na rzecz (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig kwoty 9.409,76 zt do dnia 4 sierpnia 2016 r.

(weksel k. 22, deklaracja wekslowa k. 58, karta klienta k.59-60)

W dniu 18 grudnia 2014 r. miedzy (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B., a (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci, ktéra obejmowala
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego.

(...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w dniu 18 grudnia 2014 r. dokonala na podstawie art. 529 § 1
pkt. 4 k.s.h podzialu przez wydzielenie poprzez przeniesienie cze$ci majatku na rzecz (...) spélke z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Przeniesiony na rzecz powoda majatek obejmowal zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa w tym
m.in. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki. Majatek zostal przeniesiony na podstawie porozumienia w sprawie
planu podzialu wraz z zalacznikami z dnia 23 wrzeénia 2014 roku, plan podzialu wraz z zalacznikami z dnia 23 wrze$nia
2014 .

Nastepnie na podstawie art. 492 § 1 pkt.1 k.s.h (...) S.A. przejela w trybie polaczenia dotychczasowego wierzyciela (...)
Sp. z 0.0., w dniu 26 lutego 2015 r. Spolka przejmujaca wstapila z dniem polgczenia we wszystkie prawa i obowiagzki
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig jako spolki przejmowanej na podstawie art. 494 § 1 k.s.h.

(umowa cesji k.9, pelnomocnictwa k.10-11, odpisy KRS stron k. 13-19, porozumienie w sprawie planu podziatu, odpis
pelny z KRS stron k. 71-95)

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 556 zl terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Korespondencja zostala odebrana przez pozwanego 21 czerwca 2016 T.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k.61-65)

Pismem z dnia 5 lipca 2016 r. pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem terminu 30 dni wobec
braku zaplaty rat zgodnie z harmonogramem splat. Podal, ze wysoko$¢ dlugu na dzienr wypowiedzenia umowy wynosi
9.409, 76 zl.

(wypowiedzenie umowy pozyczki k.66-70)



Pozwany w okresie od 11 sierpnia 2014 r. do 9 stycznia 2018 r uiscil na rzecz powoda kwote 7.895 zl z tytutu udzielone;j
pozyczki.

(lista transakcji k.38-40)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie przywolanych wyzej dowodéw, ktérym nalezalo da¢ wiare. Z wymienionych
wyzej okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami pozostawaly skuteczno$¢ cesji wierzytelnosci oraz zasadnosé i wysoko$é
roszczenia. Odnoénie, co do pierwszej z okolicznosci, to Sad dal wiare przedlozonej przez powoda umowie
rozporzadzajacej przelewu wierzytelnoSci wraz z zalagcznikiem do tejze umowy oraz porozumieniem w sprawie planu
podzialu wraz z zalacznikami a w konsekwencji — uznal legitymacje czynna powoda w niniejszej sprawie. Oceniajac
caloksztalt okolicznos$ci, Sad nie znalazt podstaw do ustalenia, ze do przelewu wierzytelnosci nie doszlo.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe faktyczng pozwu w sprawie niniejszej stanowil wypeliony wlasny weksel wlasny pozwanego, wystawiony,
jako zabezpieczenie umowy pozyczki zawartej przez cedenta i pozwanego.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupehiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem,
Ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu
dopuscit sie razacego niedbalstwa. Na tle tego przepisu dominuje poglad, Zze w stosunku do pierwszego wekslobiorcy
- bedacego kontrahentem z porozumienia wekslowego - zarzut niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla
moze by¢ podnoszony bez ograniczen, w tym zakresie art. 10 prawa wekslowego nie stosuje sie. Art. 10 wyznacza
natomiast granice skuteczno$ci tego zarzutu wzgledem dalszego nabywcy, ktory nabyl weksel sposobami prawa
wekslowego. Pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ wypelnienia weksla przez powodke, dlatego dla ustalenia
zakresu jej odpowiedzialno$ci nalezalo odwola¢ sie do przepiséw regulujacych stosunek podstawowy.

Stosownie do art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel (cedent) moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(cesjonariusza), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.
Natomiast zgodnie z 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w
szczego6lnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Przy umowie pozyczki, gtownymi $wiadczeniami stron sa: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych
srodkow finansowych do korzystania na okreSlony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkéw
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostata przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowig odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby
chroni¢ interesy stabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil przy
tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 1 k.c.), ktérych wysoko$é winna stanowic
podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie.
Stopa tych odsetek ustalana jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego i odzwierciedla biezacy uktad stosunkéw gospodarczych, ,.cene” pienigdza w obrocie miedzybankowym
i poziom inflacji, zapewnia wiec pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala
podmiotom uprzywilejowanym, jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji



materialnej, niewyksztalconymi lub majacymi trudnosci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania,
sq pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw
finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktdre oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore
sq pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga.
Te ostatnie powinny zosta¢ przy tym okre$lone w wysokosci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce tak aby
nie stawi¢ ukrytego zrodla zysku.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (w brzmieniu
obowigzujacym w chwili zawarcia umowy) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w
wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lno$ci miedzy innymi umowe pozyczki.

W pierwszej kolejnoéci wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej, nalezalo podniesé, ze zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Z przedtozonych dokumentéw wynika,
ze powoOd wstapil w prawa cedenta i jest uprawniony do wystepowania w niniejszej sprawie, co wynikalo z umowy cesji.

Odnoszac sie do kwoty 7.041,76 zl nalezalo wskaza¢, ze powod nie wykazal zasadnoS$ci zasadzenia na jego rzecz tej
kwoty.

Powdd winien zwrocié na rzecz powoda kwote obejmujgcg wyplacong kwote pozyczki w wysokosci 4.000 zl, kwote
wynagrodzenia umownego (odsetki) wysoko$ci 616 zl, gdyz naleza sie one za okres obowiazywania umowy, tj. od
dnia 2 lipca 2014 r. do 5 lipca 2016 r. ( 24 miesigce - 24 raty) oraz oplate przygotowawcza w wysokoSci 615 zl, ktora
nalezy rozumie¢ jako oplate za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz przygotowanie i zawarcie umowy kredytowej.
Nie ma przepisow, ktore zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, co wiecej art. 5 pkt. 6 ustawy o
kredycie konsumenckim (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy), jednoznacznie dopuszcza mozliwo$é
pobierania prowizji i wszelkiego rodzaju oplat.

Skoro zar6wno wysoko$¢ pozyczki, jak i koszty zwigzane z dodatkowymi opcjami naleza do postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron, a nadto zostaly w umowie laczacej strony niniejszego postepowania sformulowane w sposéb
jednoznaczny, nie sposéb uzna¢ je za niedozwolone postanowienia umowne.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy ( w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy), kredytodawca powinien
przy zawarciu umowy kredytu powinien poinformowac¢ kredytobiorce o wszelkich kosztach w szczego6lnosci odsetkach,
oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich
koszty te moga ulec zmianie. Pozwany zatem winien zwréci¢ powodowi lgcznie kwote 5.231,00 zl. Tymczasem jak
wynika z przedlozonych dokument6éw strona pozwana na rzecz zaciagnietej pozyczki zaplacil kwote 7.895 zl, czyli
spehil §wiadczenie w caloSci.

Co do zadanej kwoty ubezpieczenia to zgodnie z treécia art. 6 k.c. powdd zobowiazany byt do przedstawienia
dowodo6w na poparcie swoich twierdzen. Powolany przepis naklada na strone powodowa, jako wywodzaca ze swych
twierdzen skutki prawne obowigzek wykazania swoich racji. Przepis art. 232 k.p.c. normuje natomiast jedng z
podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada kontradyktoryjno$ci. W mysl tej zasady przygotowanie,
gromadzenie i dostarczanie materialu dowodowego nalezy do stron, do sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materiatu
i wydanie na jej podstawie rozstrzygniecia. Zasada ta oznacza odstgpienie od odpowiedzialno$ci sadu orzekajacego
za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa strony. To wlasnie na stronach spoczywa obowiazek
przytaczania dowodéw na poparcie swych twierdzen, a zatem je$li bezczynno$¢ strony w zakresie inicjatywy
dowodowej nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, w szczegolnos$ci strona nie jest nieporadna, ani nie napotyka
trudnych do przezwyciezenia przeszkod, to musi sie liczy¢ z grozba ujemnych dla niej skutkdéw zwigzanych z brakiem
wykazania faktow, na ktore sie powotuje. Oczywiécie zasada ta nie wylgcza mozliwo$ci dopuszczenia przez Sad z urzedu



dowodu nie wskazanego przez strony, zastrzega jednak takie uprawnienie do wyjatkowych wypadkéw, nie moze za$
prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnianiu jej obowigzkow, w szczegolnosci jesli strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Powdd nie wykazal, ze objgl pozwanego umowa ubezpieczenia i przekazal skladke ubezpieczeniowa. Pomimo
wezwania Sadu strona powodowa nie wykazala, aby faktycznie pozwany byl objety umowa ubezpieczenia oraz by
uiszczono skladke ubezpieczeniowa i to w wysoko$ci wskazanej w treSci umowy.

Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu.
Pismem z dnia 9 marca 2018 r. pow6d cofnal powddztwo w zakresie kwoty 1.256 zl.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie pozew zostal
cofniety przed rozpoczeciem rozprawy. Ponadto dzialanie powoda jest dopuszczalne w rozumieniu art. 203 § 4 k.p.c.
Cofniecie pozwu nalezalo uznaé za dopuszczalne, co dalo postawe do umorzenia postepowania w tym zakresie na
podstawie art. 355 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces.
Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.800 zl zgodnie z § 2 pkt.3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz oplate skarbowa w
wysokosci 17,00 zl.

Sedzia



