Sygn. akt I C 845/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Jakubiec
Protokolant: Justyna Spiewok

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko A. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda K. K. kwote 5.154,12 zt (piec tysiecy sto piecdziesiat cztery zlote
dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 kwietnia 2016 roku;

2. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda K. K. kwote 1.946,91 zl (jeden tysiac dziewieéset czterdziesci sze$é
zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 845/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 roku

Powod K. K. wnidst do Sadu Rejonowego w Rybniku pozew w ktérym domagat sie zasadzenia od pozwanego A. L.
kwoty 6.999,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 kwietnia 2016 roku. Ponadto domagat sie
zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika umowy najmu lokalu mieszkalnego zawartej
z pozwanym z dnia 1 marca 2014 roku. Na jej podstawie pozwany mial obowigzek uiszcza¢ powodowi naleznosé
czynszow3 oraz oplaty za korzystanie z medi6éw. Wobec braku zaplaty nalezno$ci powdd w dniach 20 kwietnia 2015
roku, 15 maja 2015 roku i 2 wrze$nia 2015 roku skierowal do pozwanego wezwania doregulowania zaleglosSci, jednak
bezskutecznie.

Powo6d dochodzi kwoty 6.374,85 zl tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwote 624,27 7zl tytulem skapitalizowanych
odsetek na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu.

Nakazem zaplaty z dnia 5 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Rybniku uwzglednil w caloéci roszczenie pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27 maja 2016 roku pozwany podnidst zarzut potracenia kwoty 5.200 zt i
wniodst o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany potwierdzil, ze zawarl z powodem
umowe najmu lokalu, z ktérej pozwany sie wywigzywal. Po pewnym czasie strony umoéwily sie, ze w zamian za prace
remontowo — budowlane na nieruchomosci powoda, pozwany bedzie zwolniony z platnosci czynszowych do wartosci
wykonanych prac. Zdaniem pozwanego prace remontowe na rzecz powoda wykonywal sumiennie, a powod osobiscie
je kontrolowal. Pow6d nie domagal sie od niego zaplaty czynszu przez pol roku. Oprocz wartosci wynagrodzenia za
wykonane prace, ktoére pozwany wycenil na nie mniej niz 4.000 zl, potraceniu podlega réwniez kwota 1200 zl z tytutu
kaucji wplaconej powodowi przez pozwanego. Wedlug pozwanego powdd wykazal co najwyzej zasadno$é roszczenia
w zakresie kwoty 1.779,61 zl, gdyz taka warto$¢ wynika z faktur zalgczonych do pozwu.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 23 wrze$nia 2016 roku powo6d podniosl, ze pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw na to, ze uiszczal nalezno$ci czynszowe. Zaprzeczyt tez, aby zlecal pozwanemu wykonanie jakichkolwiek
prac remontowo-budowlanych na swojej nieruchomosci. Dlatego, zdaniem powoda, podniesiony zarzut potracenia
jest bezzasadny.

Na rozprawie powdd podtrzymal swoje stanowisko.
Pozwany prawidlowo zawiadomiony, nie stawil sie jednak na rozprawe.
Sad ustalil :

W dniu 1 marca 2014 roku strony zawarty umowe nr (...) najmu lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...).
Zgodnie z postanowieniami § 4 umowy pozwany mial obowigzek uiszczaé powodowi naleznoé¢ czynszowa w kwocie
600 zl miesiecznie oraz oplaty za korzystanie z mediéw. Ponadto w my$l § 5 pozwany zobowigzany byt do uiszczenia
kaucji w kwocie 1200 zl, platnej w ratach. W § 13 okreslono czas obowigzywania umowy, tj. okres 6 miesiecy liczac od
dnia 1 marca 2014 roku. W braku wypowiedzenia umowy przed koficem obowigzywania zostaje ona automatycznie
przedluzona na okres kolejnych szeSciu miesiecy.

Dowéd: umowa najmu nr (...) (k. 4-6), przestuchanie powoda (k.56-57), zeznania §wiadka M. B. (k. 56)

Poczatkowo pozwany wywigzywal sie z zobowiazania na rzecz powoda, ale od lipca 2014 roku zaprzestal regulowania
naleznoSci. Z tytulu oplat czynszowych zalegal kwote 4510 zl, natomiast z tytutu korzystania z mediow: kwote 1779,61
zk.

Dowébd: faktury VAT (k. 7-9), wezwania do zaplaty (k. 10-13)

W pewnym momencie strony umoéwily sie, ze pozwany w zamian za wykonanie prac remontowych w budynku
mieszkalnym powoda z oplat za czynsz. Taka sytuacja trwala przez co najmniej trzy miesiace w okresie jesienno —
zimowym 2014/2015 T.

Dowdd: zeznania $§wiadkéw: M. B. (k. 56), S. R. (k. 98), pismo pozwanego z dnia 10.04.2015 roku (k. 28)

W dniach: 20 kwietnia, 15 maja i 2 wrze$nia 2015 roku powdd skierowal do pozwanego wezwania do zaplaty
wynikajace z tytulu najmu lokalu, jednak bezskutecznie.

Dowéd: wezwania do zaplaty (k. 10-13)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentow, przedtozonych przez strony, zeznan
Swiadkéw: M. B. i S. R.. Sad uznal je za wiarygodne. Z kolei jedynie czeSciowo Sad dal wiare zeznaniom powoda,
tj. w czeSci dotyczacej zawarcia umowy najmu, pobytu pozwanego na nieruchomos$ci powoda oraz zaplaconych
rat czynszu. Nie dal natomiast wiary jego zeznaniom, w ktérych zaprzeczyt istnieniu porozumienia w przedmiocie
bezgotowkowego rozliczenia pozwanym. Zeznania te stoja bowiem w caltkowitej sprzecznosci z zeznaniami $wiadkow,
w tym zwlaszcza M. B., ktory osobiécie styszal ustalenia pomiedzy stronami, a p6zniej widzial, jak pozwany wykonywat



prace remontowo — budowlane na nieruchomosci powoda. Wprawdzie Swiadek nie znal szczegbdlow uzgodnien, jednak
sltyszal, jak strony umowily sie, ze pozwany w zamian za wykonanie remontu dla powoda, w tym czasie bedzie
zwolniony z oplat za wynajem mieszkania. Swiadek stwierdzil, ze trwalo to przez kilka miesiecy w okresie jesienno —
zimowym 2014/2015 roku. Fakt wykonywania prac remontowych przez pozwanego potwierdzil réwniez drugi §wiadek
S. R.. Sad nie mial powodu, aby odmoéwié zeznaniom $§wiadkow waloru wiarygodno$ci, tym bardziej, ze powdd nie
przedstawil dowodow, ktore by poddaly je w watpliwo$é. Wprawdzie dolaczyt faktury wystawione przez profesjonalne
firmy, ktérym mial zleca¢ prace na swojej nieruchomoéci, jednak nie wykluczaja one, ze nieformalnie umoéwit z
pozwanym na wykonywanie takich prac.

Sad pomingl natomiast dowdd z przestuchania pozwanego oraz pozostalych zawnioskowanych przez niego §wiadkow
z uwagi na ich niestawiennictwo na kolejnych terminach rozpraw.

Sad zwazyl :
Roszczenie powoda w zdecydowanej czeSci zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 659 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz, ktéry moze
by¢ oznaczony w pienigdzach lub $wiadczeniach innego rodzaju. Z kolei w my$l art. 669 ke najemeca jest obowigzany
uiszezac czynsz w terminie uméwionym. Stosownie do treéci art. 680 ke wskazane wyzej przepisy stosuje sie do najmu
lokalu.

Umowa zawarta przez strony odpowiadala warunkom przewidzianym przez przepisy kodeksu cywilnego o najmie
lokalu.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal, ze pow6d w znacznej czeSci wykazat zasadno$é
roszczenia. Wprawdzie pozwany temu zaprzeczyl, ale poza wniesieniem sprzeciwu i zlozeniem w min wnioskow
dowodowych (zreszta nie do konca precyzyjnych), wykazal calkowita bierno$¢ w procesie. Nalezy podkresli¢, iz
obowiagzek wynikajacy z art. 6 ke w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych wnioskéw dowodowych
celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art. 232 kpc strony sg
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne
skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopelnila ciazacego na niej obowigzku. Obowigzkiem
Sadu nie jest poszukiwanie dowodéw z urzedu, aby zastgpi¢ bierno$§¢ strony. Prowadzenie w takiej sytuacji
postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej, do czego obowiazujace
przepisy nie stwarzaja zadnych podstaw. Dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa
do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron. (por.
wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116,
uchwatla skladu 7 sedziow SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195). Postepowanie cywilne jest bowiem
postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢é dowodowa obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z
urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do
faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c drugie;.

Mozliwo$¢ podejmowania inicjatywy dowodowej przez sad moze miec¢ jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej
nieréwnowagi procesowej stron, gdy dany dowod jest niezbedny do rozstrzygniecia. Z taka sytuacja zdaniem Sadu
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Pozwany sporzadzit i wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym
szeroko przedstawil swoje stanowisko i zlozyl szereg wnioskéw dowodowych. Nalezy rowniez podkresli¢, iz wprawdzie
pozwany zaprzeczyl okoliczno$ciom wskazanym w pozwie, jednak samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznos$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca. Powod popart zasadno$é roszezenia dokumentami w postaci umowy najmu, fakturami oraz wezwaniami
do zaplaty. Skoro pozwany je kwestionowal, to na nim spoczywatl ciezal obalenia dowodéw przedstawionych przez
powoda. Z drugiej strony pozwany wyraznie podniost w sprzeciwie, ze strony umoéwily sie na rozliczenie bezgotéwkowe
z tytutlu czynszu w zwiazku z pracami remontowo - budowlanymi, ktéry pozwany mial wykonaé na zlecenie powoda.



Okolicznosci te potwierdzili §wiadkowie, w szczeg6lnoéci M. B., byl swiadkiem rozmowy stron a p6Zniej widzial,
jak pozwany wychodzil z remontowanych mieszkan caly bialy, wynosil gruz, ponadto o sytuacji opowiadal mu
roéwniez pozwany. Jednakze Sad miatl na uwadze, ze zaden ze Swiadkéw nie znal szczegdlow rozliczen miedzy
stronami, dokladnego czasu trwania takiej sytuacji, w tym, czy zwolnienie z oplat dotyczylo tylko czynszu czy rowniez
oplat za korzystanie z mediéw ani tez jakie konkretnie prace mial wykona¢ pozwany dla powoda i czy zrobil to
prawidlowo. Wobec bardzo malo aktywnej postawy pozwanego i dosy¢ ogélnego okreslenia, czasu wykonywanych
prac remontowych na rzecz powoda (okres jesienno — zimowy, kilka miesiecy) oraz w oparciu o zeznania powoda,
ktoéry wskazal, ze remont w budynku trwal na przelomie 2014/2015 roku, Sad przyjal ze pozwany wykonywal prace
remontowo — budowlane dla powoda przez okres co najmniej 3 miesiecy, tj. od listopada 2014 roku do stycznia 2015
roku. Powyzsze ustalenia Sad poczynil z uwzglednieniem przedlozonego przez powoda wykazu naleznoSci. Pozycje
wskazane w wykazie a dotyczace czynszu za ten okres Sad uznal za nienalezne powodowi. Sad pominal przy tym
rozliczenia za korzystanie z medidw, gdyz z zebranych dowodéw nie wynikalo w zaden sposob, czy zwolnienie réwniez
je obejmowalo.

Na niekorzy$¢ powoda przy ocenie wiarygodno$ci jego zeznah przemawia oprocz zeznan $wiadkéw fakt, ze pomimo
rzekomego niewywigzania sie przez pozwanego z umowy najmu, powod jej nie wypowiedzial przed koncem
obowigzywania, a pierwsze wezwanie do zaplaty skierowal do pozwanego dopiero w kwietniu nastepnego roku.
Zgodnie za$ z § 13 ust. 1 umowy najmu zostala ona zawarta na okres 6 miesiecy liczac od dnia 1 marca 2014 roku. W
mys$l ust. 2 w braku wypowiedzenia umowy przed koicem obowiazywania zostala ona automatycznie przedluzona na
okres kolejnych szeéciu miesiecy.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z ogledzin remontowanej nieruchomosci oraz z opinii
bieglego, poniewaz zdaniem Sadu do przeprowadzenia takich ogledzin bylaby niezbedna nie tylko obecno$¢ samego
pozwanego, ktory nie odbieral wezwan, a ktéry winien wskazadé, jakie prace wykonal, zwlaszcza wobec kategorycznego
stanowiska powoda, ze zadnych prac pozwanemu nie zlecal, ale takze konieczny bylby udzial bieglego z zakresu
budownictwa, o takiego natomiast pozwany nie wnioskowal jak réwniez nie uiécit zaliczki na poczet wynagrodzenia
biegtego.

Reasumujac, Sad uznal zasadno$é roszczenia powoda w 73 %.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Pow6d wygral sprawe w 73 % i w takim zakresie nalezy mu sie
zwrot kosztéw. Na koszty te zlozyly sie w niniejszej sprawie: oplata od pozwu w wysokoéci 250 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 2.400 zl, oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

R., dn. 17.05.2017 r. SSR Agata Jakubiec
ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
3. ()
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