Sygn. akt VIK (...)

WYROK w trybie art. 3358 2 k.p.k.

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia (...) roku

Sad Rejonowy w R. VI Wydzial Karny
Przewodniczacy SSR Dominika Hrehorowska
Protokolant sekretarz sagdowy Iwona Maciag-Glabica
w obecnosci Prokuratora - --------------

po rozpoznaniu dnia (...) roku sprawy

K. N.,synaB.iE.zdomuZ.,

Urodzonego (...) wR.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie (...) roku w R., uporczywie uchylat sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sadowego
sygn. akt (...) i (...), obowiazku opieki poprzez nieloZenie na utrzymanie swojej corki W. N. przez co narazil ja na
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

.o czynz art. 209 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego K. N. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstw z art. 209 § 1 kk i za to na
mocy art. 209 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynu skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na mocy art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na
utrzymanie maloletniego dziecka;

4. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIK (...)

UZASADNIENIE

B. N. i K. N. byli malzefistwem od 1992 r. do 2015 r. Z ich zwigzku urodzilo sie troje dzieci: A. ur. (...), D. ur. (...)
i W. ur. (...) W maju 2011 r. oskarzony K. N. opuscil rodzine i zamieszkal u swojej matki, do tego czasu prowadzil
natomiast z zona i dzieémi wspolne gospodarstwo domowe. Po wyprowadzce nie utrzymywal z nimi kontaktu ani tez
nie interesowat sie ich sytuacja materialna, nie tozyl na ich utrzymanie.

Z uwagi na niewywigzywanie sie przez oskarzonego z ciazacego na nim obowiazku lozenia na potrzeby coérek D. i W.
N., dnia 19 wrzeénia 2011 r. Sad Rejonowy w R. wyrokiem w sprawie o sygn. (...) zasadzil od niego na ich rzecz alimenty
w kwotach odpowiednio 300 zl i 250 zl, a takze alimenty na rzecz B. N. w kwocie 400 zl platne z gory do dnia 10-



go kazdego miesigca poczynajac od dnia 1 czerwca 2011 r. Alimenty na rzecz corki W. zostaly nastepnie podwyzszone
orzeczeniem Sadu Rejonowego w R. z dnia (...) o sygn. (...) do kwoty 400 zl.

Postepowanie egzekucyjne wszczete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. G. C. dnia 03.10.2011
r. na podstawie ww. tytuldbw wykonawczych obejmujacych $wiadczenia na rzecz W. N. reprezentowanej przez
matke B. N. poczawszy od lutego 2014 r. do pazdziernika 2014 r. bylo calkowicie bezskuteczne. Oskarzony nie
wywigzywal sie w tym okresie takze w zaden inny sposob ze swego obowiazku lozenia na rzecz corki W., w wyniku
czego narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W konsekwencji opiekujaca sie nig
matka B. N. zmuszona byla korzystaé¢ z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej oraz $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w celu ich zapewnienia.

Od listopada 2014 r. egzekucja naleznosci na rzecz corki oskarzonego zndw stala sie skuteczna z uwagi na podjecie
przez niego stalego zatrudnienia. Od czasu rozwodu z matka pokrzywdzonej w styczniu 2015 r. utrzymuje on z W. N.
regularny kontakt i lozy na jej utrzymanie.

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. z dnia (...) r. materialy postepowania w sprawie o
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelione na szkode D. N. i B. N. zostaly wylaczone do odrebnego prowadzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien oskarzonego K. N. (k.64-65),
zeznan $wiadka B. N. (k.33-34), zeznan $wiadka A. N. (k.39-40), zeznan $wiadka D. N. (k.49-51), zawiadomien MOPS
w R. wraz z zalacznikami (k.1-27), pism MOPS (k.57-61, 69-75), odpiséw aktu urodzenia (k.42, 43), pism Komornika
Sadowego wraz z zalacznikami (k.44-47), pisma ZUS w R. (k.48), pisma PUP w R. (k.56), odpisu wyroku (...) (k.68),
danych o karalno$ci (k.77), danych osobopoznawczych (k.78).

Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz okresie objetym zarzutem, utrzymywal sie z prac
dorywcezych, w zwiazku z czym jego sytuacja materialna byla trudna i nie byl w stanie lozy¢ na utrzymanie dzieci.
Dodal, ze obecnie, od stycznia 2015 r. utrzymuje z nimi regularny kontakt, w tym zabiera corke W. do siebie, a bylej
zonie przekazuje pienigdze.

Wyjasénienia te korespondowaly w znacznej mierze z zeznaniami §wiadkow — corek oskarzonego A. i D. oraz bylej zony
B. N.. Zeznania wspomnianych osdb byly ze soba zbiezne odno$nie do okresu od kiedy oskarzony wyprowadzit sie z
domu i zaprzestal dobrowolnego lozenia na utrzymanie rodziny, tj. poczawszy od maja 2011 r., szczeg6ldéw dotyczacych
ustalenia obowigzku alimentacyjnego przez Sad oraz tego, ze az do stycznia 2015 r. nie dbal on o kontakty z rodzina.
Poniewaz A. i D. N. po uzyskaniu pelnoletnio$ci usamodzielnily sie i opu$city mieszkanie matki, w ktérym ta pozostala
wraz z ich siostrg W., najbardziej przydatne dla ustalenia okoliczno$ci stanu faktycznego i najpelniejsze okazaly sie
zeznania B. N.. Cho¢ byla ona osobg najblizsza dla oskarzonego, a obecnie jest z nim rozwiedziona, Sad nie dopatrzyl
sie w jej zeznaniach jakiegokolwiek przejawu czysto subiektywnej niecheci wzgledem bylego meza, ktora moglaby
wplyna¢ negatywnie na walor wiarygodnosci jej zeznan.

Sad uznal zreszta zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie czlonkéw rodziny oskarzonego za w calosci szczere
i przekonujace, gdyz pokrywaly sie w istocie z wyjasnieniami samego oskarzonego, w tym co do przyznanego przez
niego faktu, iz w okresie objetym zarzutem nie lozyl on na utrzymanie corki W., za$ caly ciezar w tej mierze spoczywal
niemal wylgcznie na jej matce B. N.. W takiej tez cze$ci Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, odmiennie natomiast
oceniajac powody, dla ktérych swojego obowigzku nie dopehil. Nie ulega bowiem, watpliwoSci, ze podejmowal on
prace dorywcze i otrzymywat z nich dochdd, co sam zreszta o§wiadczyl. Nie poczuwat sie jednak do tego aby wspomac
wtedy finansowo corke i opiekujaca sie nig byla zone w jakikolwiek wymierny sposob. Twierdzenia oskarzonego, iz
jego 6wezesna sytuacja finansowa uniemozliwiala mu lozenie na potrzeby corki jawi sie zatem w ocenie Sadu jedynie
jako wyraz przyjetej przez niego linii obrony, co jest wymowne tym bardziej, iz jak sam przyznal w ogdle nie widywal
sie w tym czasie z rodzing, a zatem jak mozna zasadnie wnioskowa¢ nie byl zainteresowany utrzymywaniem z nig
jakichkolwiek kontaktéw. Jak natomiast przekonujaco podala swiadek B. N. dopiero po jej rozwodzie z oskarzonym
w styczniu 2015 r. zaczat on dbaé o regularne kontakty z pokrzywdzona.



Dla ustalenia czasokresu popelnionego przez oskarzonego czynu, oprocz zeznan wspomnianych os6b, Sad opart sie
takze na komputerowym wydruku karty rozliczeniowej oskarzonego zawierajacej wykaz wyegzekwowanych od niego
przez komornika nalezno$ci (k.47) wskazujacy, iz egzekucja $wiadczen w okresie od lutego 2014 r. do pazdziernika
2014 r. byla calkowicie bezskuteczna.

Sad uznal takze za w caloSci wiarygodne dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy. W szczegolnoSci
dokumentacja z MOPS, dokumentacja przedlozona przez komornika, jak rowniez pisma poszczegblnych instytucji
uprawnionych do ich wystawienia umozliwily dokonanie wyczerpujacych ustalenn faktycznych w sprawie i
potwierdzenie w pelni zasadnoSci stawianego oskarzonemu zarzutu.

W rezultacie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i dokonanej przez Sad oceny materialu dowodowego Sad
uznat oskarzonego K. N. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, to jest tego, ze w okresie (...) roku w R.,
uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy i orzeczenia sagdowego sygn. akt (...) i (...),
obowigzku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie swojej corki W. N. przez co narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zyciowych, to jest przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

Sad podzielil przyjeta przez oskarzyciela publicznego kwalifikacje prawna czynu oskarzonego. K. N. zrealizowal
bowiem wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk. Ciazyl na nim z mocy orzeczenia sagdowego
obowiazek lozenia na rzecz cérki W. N., przy tym w okresie objetym zarzutem posiadal zawod, byt zdrowy i zdolny
do podjecia pracy zarobkowej. Uporczywe uchylanie sie, o jakim mowa w art. 209 § 1 k.k. zachodzi natomiast —
jak stwierdza SN — wtedy, gdy sprawca majgc obiektywna mozliwo$¢ wykonania obowigzku alimentacyjnego nie
dopelnia go ze zlej woli, przy czym jest to postepowanie dtugotrwale (np. wstrzymanie sie z zaplata kolejnych rat
alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesigce lub placenie ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od
naleznych) nacechowane checig postawienia na swoim (OSNKW 86/1976). W okresie objetym zarzutem oskarzony
byl w stanie spelniaé ciazacy na nim obowiazek czemu jednak z wlasnej winy nie sprostal.

Zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych oznacza z kolei dostarczanie Srodkéw koniecznych nie tylko do
utrzymania sie, ale rowniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z débr kulturalnych (OSNKW
86/1976), przy czym fakt zaspokojenia tych potrzeb kosztem znacznego wysitku osoby wspo6lzobowigzanej do
alimentacji albo przez inne osoby nie wylacza znamion przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Ujawniona w toku postepowania
dowodowego trudna sytuacja materialna pokrzywdzonej prowadzi wprost do wniosku, ze w wyniku postepowania
oskarzonego uprawniona zostala narazona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Do aktu oskarzenia Prokurator dolaczyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej z
oskarzonym kary bez przeprowadzenia rozprawy. Prokurator wnioskowal o wymierzenie wobec oskarzonego K. N. na
podstawie art. 209 § 1 k.k. kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary
na okres proby wynoszacy 2 lata, zobowigzanie do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie
maloletniego dziecka oraz zwolnienie z ponoszenia wydatkow i oplat.

Sad uznal, ze spelnione zostaly przestanki do uwzglednienia wniosku, gdyz zaistnienie czynu, sprawstwo oskarzonego
oraz jego wina, a takze okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu przestepstwa nie budzily watpliwoéci, za$ jego
postawa wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete. W zwigzku z powyzszym na posiedzeniu w dniu (...) r.
wydano wyrok w trybie art. 335 k.p.k.

W niniejszej sprawie w chwili orzekania obowigzywala ustawa karna inna niz w czasie popelnienia przestepstwa w
zwiazku z czym Sad zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k. byl zobligowany rozwazy¢ ktore brzmienie kodeksu karnego
jest wzgledniejsze dla oskarzonego. Sad przyjal, iz wzgledniejszy dla oskarzonego byt kodeks karny w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popelienia czynu tj. w brzmieniu przed nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 20.02.2015
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) zmieniajaca ustawe Kodeks karny
z dn. 1.07.2015 1.



Obecnie zgodnie z art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) zawieszajac wykonanie kary Sad zobowiazuje skazanego do
wykonania jednego z obowigzkéw okreslonych w tym przepisie, a wiec jest to obligatoryjne orzeczenie, a jedynie jezeli
Sad réwnocze$nie orzeka Srodek karny to fakultatywne. Zmianie ulegla takze tre$¢ art. 69 k.k. ograniczajaca mozliwo$c
warunkowego zawieszenia wykonania kary do kary orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku oraz do sprawcy,
ktéry w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci. Sg to zatem rozwigzania
zaostrzajace represje karng wobec skazanego. Nadto w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy, Sad wziagl takze pod
uwage zmiane polityki karnej polegajaca na wprowadzeniu prymatu kar wolno$ciowych po 1lipca 2015 r. Natomiast w
ocenie Sadu za bardziej adekwatna do wagi popelnionego czynu, a jednoczeSnie warunkéw osobistych sprawcy nalezy
uzna¢ kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albowiem kara ograniczenia wolnoéci
polegajaca na potraceniu czesci wynagrodzenia czy tez kara grzywny nie bylyby wlasciwe wobec sytuacji materialnej
w jakiej sie obecnie znajduje z uwagi na zaleglosci wynikajace z obowiazku alimentacyjnego, ktéry nadto nadal nad
nim obecnie ciazy.

Przy analizowaniu stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, stanowiacego element winy Sad stosowal dyrektywy art.
115 § 2 k.k. baczac w szczegolnosci na rodzaj i charakter naruszonych dobr, sposob i okolicznoéci popetnienia czynow,
motywacje sprawcy, jak rowniez postaé zamiaru. Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad wzigwszy pod
uwage naganne zachowanie oskarzonego okreslil go jako znaczny. Zwazy¢, bowiem nalezy, iz oskarzony zachowaniem
swoim godzil bezposrednio w zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji najblizszej mu osoby.

Oceniajac stopien winy oskarzonego, Sad wzial pod uwage fakt, iz jest on dorosly, w chwili czynu mial w pekni
zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swym postepowaniem i nie znajdowal sie w sytuacji,
ktbéra uniemozliwialaby lub ograniczala zachowanie odpowiadajace porzadkowi prawnemu. Brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci wylgczajacych wine oskarzonego.

Sad przychylit sie do wymiaru kary uzgodnionego miedzy oskarzonym a Prokuratorem, albowiem kara pozbawienia
wolnoSci w ustalonym wymiarze jawi sie jako jedyna adekwatna do wagi przypisanego mu czynu. Tym samym
uwzgledniajac cele zapobiegawczo-wychowawcze kary oraz cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania wyroku
- Sad uznal - Ze wlaéciwa do stopnia zawinienia oskarzonego oraz proporcjonalng do rodzaju popelnionego
przestepstwa bedzie dla niego kara w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajgc oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wskazane w art. 53 k.k. Na wymiar kary za popeliony
przez danego oskarzonego czyn wplynal zar6wno stopien zawinienia, stopien ujemnej zawartosci bezprawia, jak
rowniez charakter osobowosci sprawcy i jego indywidualne cech psychiczne. Na jego korzy$¢ Sad poczytal jego
przyznanie sie do winy oraz uprzednia niekaralnoé¢. Sad wzial pod uwage rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze
jakie kara powinna osiaggna¢ wobec niego. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad dazyl do wzbudzenia w nim
przekonania, ze negatywne skutki popeliania przestepstw przekraczaja plynace z tego korzySci. W ocenie Sadu,
jedynie kara w powyzszej postaci moze sprawic, ze w przyszloéci oskarzony bedzie przestrzegal obowigzujacego
porzadku prawnego i nie naruszy go wiecej. Wymierzona kara czyni réwniez zado$¢ wymaganiom prewencji ogolnej,
albowiem dazy do wzbudzenia u innych os6b przekonania, iz brak poszanowania dla obowigzujacego prawa rodzi
szereg niekorzystnych konsekwencji, sprawca z kolei musi ponie$¢ surowe tego skutki.

Sad podzielil rowniez ustalenia wnioskow co do zasadno$ci wymierzenia uzgodnionej kary pozbawienia wolno$ci
w zawieszeniu na okres 2 lat proby, gdyz jest on osoba wczesniej niekarana, a jego obecna pozytywna postawa
wzgledem corki, jak i obowiazku lozenia na jej rzecz daje pozytywna prognoze, ze cele kary zostana spelnione mimo
jej zawieszenia.

Sad zawart przy tym w wyroku takze rozstrzygniecie o nalozeniu na oskarzonego obowiazku stosownie do regulacji
art. 72 § 1 pkt 3 k.k., tj. wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie maloletniego dziecka — W.
N.. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz faktyczna realizacja powyzszego obowiagzku bedzie rzutowala na ogolna ocene



postawy oskarzonego w okresie proby, jak réwniez pozwoli na zweryfikowanie przyjetej prognozy kryminologicznej
przyjetej w dniu wydania wyroku w sprawie.

Ponadto Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu uznajac, iz w sytuacji w jakiej sie obecnie znajduje,
tj. wobec cigzacych na nim obowigzkow i zaleglo$ei alimentacyjnych stanowilyby one dla niego zbyt duze obciazenie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



