Sygn.akt III RC 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich: w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stefania Wolska

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Dworak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014 roku w R.

sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko K. C.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

1. obniza alimenty nalezne pozwanej K. C. od powoda H. C. z kwoty po 1000z (tysiac zlotych) miesiecznie zasadzonej
wyrokiem zaocznym tutejszego Sadu z dnia 25 maja 2011r. sygnatura akt III RC 401/10 na kwote po 550z (pieéset
piecdziesiat zlotych), poczynajac od dnia 10 listopada 2011 roku, platne w terminie do dnia 10-go kazdego miesiaca
z gory z 13% odsetek w stosunku rocznym w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat oraz dalszymi odsetkami
ustawowymi w przypadku zmiany ich wysokosci;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza powoda w granicach przez niego poniesionych;

4. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami sagdowymi;

5. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, w tym za instancje odwolawczg.

Sygn. akt ITI Rec 331/13

UZASADNIENIE

W dniuio listopada 2011r. Powdd H. C. wnidst pozew o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wobec bylej Zony —
pozwanej K. C., ustalonego wyrokiem zaocznym tut. Sadu z dnia 25 majg 2011r., sygn.akt III Rc 401/10 w kwocie
po 1.000 zlotych miesiecznie z dniem wniesienia pozwu tj. od 10 listopada 2011roku. W uzasadnieniu pozwu podal,
ze do dnia 18 paZdziernika 2011 roku byl zatrudniony w firmie (...) w Austrii, z wynagrodzeniem 5,70 Euro netto
za godzine oraz, ze po tej dacie pracodawca nie zawarl z nim kolejnej umowy o prace. Obecnie pozostaje bez pracy,
jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. jako osoba bezrobotna. Egzekwujac alimenty na wniosek
wierzycielki K. K. zajal mu konto bankowe, na ktére wplywalo jego wynagrodzenie za prace w Austrii,tak, ze obecnie
nie posiada zadnych §rodkéw do zycia, zadnych oszczednosci. Znajduje sie w niedostatku. Pozwana natomiast posiada
emeryture i jest wlascicielka budynku mieszkalnego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnioslta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podala, ze nie zaistniala zmiana
stosunkdw, ktére uzasadnialaby uchylenie obowigzku alimentacyjnego na jej rzecz. Powod bowiem zawsze w okresie
zimowym nie pracowal, podejmowal prace po ustapieniu warunkéw zimowych . Rdwniez powdd nie wykazal, ze utracit
mozliwo$ci zarobkowe. Podniosla, ze pozwany z pracy za granica osiagal wysokie dochody, ktére pozwolily mu na
zbudowanie w przeciggu zaledwie jednego roku domu, i to bez obciazen hipotecznych oraz zakupienie samochodu



markiS. (...). Pozwana za$ utrzymuje sie jedynie z emerytury, wynoszacej 979 z} miesiecznie, gdyz egzekucja alimentow
okazala sie w znacznej cze$ci bezskuteczna.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 roku tut. Sad uwzglednil pow6dztwo i uchylil obowigzek alimentacyjny powoda
H. C. wobec pozwanej K. C. ustalony wyrokiem zaocznym tut. Sadu z dnia 25 maja 2011r. w sprawie o sygn.akt III
Rc 401/10 na kwote po 1.000 zlotych miesiecznie z dniem 17 listopada 2011 roku, oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie i obcigzyl strony kosztami postepowania w poniesionym zakresie. Podstawy rozstrzygniecia zawarte w
uzasadnieniu przedmiotowego wyroku — karty 197 — 198 akt.

Od wyroku tego apelacje wniosla pozwana K. C., zaskarzajac go w calo$ci, domagajac sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem odwolawczym, ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w obu instancjach. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
stwierdzeniu — wbrew tresci zgromadzonego materialu dowodowego — Ze istotne pogorszenie sytuacji materialnej
pozwanej nie bylo zwigzane z rozwodem stron; ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda ulegly zmniejszeniu
w stosunku do chwili wydania wyroku w sprawie o sygn.akt III Rc 401/10, a pow6d zobowigzany do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem pozwanej, bez waznego powodu unika podjecia zatrudnienia; naruszenie przepisoéw prawa
procesowego, a mianowicie art. 232 kpc poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadka M. D. (1); naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia,
a w szczegOlnoSci art. 233par.1 kpc i art 328 par.2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na pominieciu dowodéw w postaci ofert zatrudnienia dla oséb o takich kwalifikacjach i doswiadczeniu
zawodowym, jakimi dysponuje powod; pominieciu innych dowodéw wskazujacych, ze mozliwoéci zarobkowe powoda
nie ulegly zmniejszeniu w stosunku do chwili wydania wyroku w sprawie o sygn. akt III Rc 401/10, a takze
nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad ferujac zaskarzony wyrok odméwil im waloru
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy w Gliwicach w wyniku rozpoznania apelacji wyrokiem z dnia
11 lipca 2013 roku w sprawie sygn.akt III Ca 111/13 uchylil zaskarzony wyrok w punktach 1i 3

i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Raciborzu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze apelacja pozwanej
musiala odnie$¢ skutek z uwagi na okolicznos$é, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W szczegolnosci
za chybione uznal stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku , zZe istotne pogorszenie sytuacji materialnej
pozwanej po rozwodzie nie bylo spowodowane orzeczeniem rozwodu z winy jej meza — powoda H. C.. Sad Okregowy
wskazal bowiem, ze gdyby strony pozostawaly w zwigzku malzenskim

i mieszkaly nadal razem, to zgromadzone przez powoda Srodki finansowe nie musialyby zostaé przeznaczone przez
niego na budowe nowego domu i stanowilyby zabezpieczenie stron procesu na przyszloéc, a takze strony moglyby
korzysta¢ ze zgromadzonego przez powoda na jego koncie w (...) ubezpieczenia (...), w wysokoS$ci 30.000zL. Ponadto
jako najistotniejsze Sad Okregowy wskazal, ze pozwana nie bylaby zmuszona do splaty pozwanemu czesci ich majatku
dorobkowego i w zwiagzku z tym nie musialaby zaciaga¢ wysokiego kredytu . Zatem na pewno doszlo do pogorszenia
sytuacji materialnej pozwanej jako malzonka niewinnego , wobec ktérego orzeczono rozwdd ( art.60 par 2 k.r.io0.) co
najmniej w zakresie placonej przez niag kwoty 474 zt miesiecznie z tytulu wyzej wymienionej splaty na rzecz powoda.
Nadto Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy w kontekscie regulacji art 138 k.r.i o.

W szczegblno$ei nie poréwnal stosunkdow obecnych z warunkami poprzednio istniejacymi, zaréwno odnoszacych
sie do uprawnionej pozwanej, jak i zobowigzanego powoda w kontekscie art. 60 par.2 k.r. i o. i art. 138 k. r. i
o. gdyz za niewystarczajace jest stwierdzenie, ze sytuacja majatkowa powoda ulegla pogorszeni z powodu utraty
przez niego pracy za granica, a to bez ustalenia czy ma on mozliwo$¢ podjecia tam pracy. W szczegélno$ci za$§ Sad
wskazal na niedorzeczno$é thumaczenia sie powoda, ze ma trudnoSci ze znalezieniem pracy za granicg bo nie zna



jezyka biorac pod uwage, Ze ostatnie 15 lat pracowal w panstwach niemieckojezycznych i nie przeszkadzalo mu
to w wykonywaniu pracy. Réwniez Sad Okregowy wskazal, ze wobec zadania przez powoda uchylenia obowiazku
alimentacyjnego wobec pozwanej Sgd musialby ustali¢, ze doszlo do ustania tego obowigzku, wobec odpadniecia
ktorej$ z przeslanek uzasadniajacych ten obowiazek, czy to po stronie uprawnionej czy to po stronie zobowiazanego.
Tak wiec pozwana musialaby sama zabezpieczy¢ wszystkie swoje usprawiedliwione potrzeby, a z drugiej strony powdd
musialby wykaza¢, ze nie ma zadnych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych przy zalozeniu, ze mozliwoSci tych nie
nalezy kojarzy¢ z faktycznie uzyskiwanymi zarobkami lecz z ocena mozliwosSci zarobkowych i majatkowych powoda,
oraz czy je wykorzystuje. Rowniez wskazal, ze Sad oceniajac mozliwos$ci zarobkowe powoda nie wzigl pod uwage
znajdujacych sie w aktach sprawy ofert pracy dla os6b o takich kwalifikacjach i do§wiadczeniu jakimi dysponuje
powod. Nadto Sad Okregowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy polecit przestuchanie $éwiadka M. D. (1) dla
wykazania czy pozwana przekazala mieszkanie corce za zgoda powoda.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, po jej uchyleniu Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 lutego 2000 roku Sad Okregowy w Katowicach O$rodek (...) w R. w sprawie sygn.akt
XXIC 383/99/2 orzekl rozwdd stron z winy H. C.. Sad zasadzil tez alimenty na rzecz niepelnoletniej corki stron M. w
kwocie 500 zl miesiecznie ( dowod: wyrok k. 76 w aktach sygn. akt XXIC 383/99/2).

W oparciu o dopuszczony dowod z akt sprawy rozwodowej ustalono, ze z malzehstwa stron pochodzilo troje dzieci, w
tym cérka M. ur. (...) i syn M. ur. (...), ktérzy w chwili orzekania rozwodu byli juz pelnoletni. Jeszcze przed orzeczeniem
rozwodu na wszystkie dzieci byly zasadzone alimenty przez tut. Sgd w dniu 20.10.1995r. w sprawie sygn. akt III Rc
519/95 w kwocie lacznej 480 zlotych. Wyrokiem z dnia 7.07.1992r. w sprawie tut. Sadu sygn akt II K 87/92 H. C.
zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem jej wykonania na okres 3lat za to, ze w okresie od
1981 roku do 18.10.1991r. znecal sie fizycznie i moralnie nad zona K. bijgc ja rekami po calym ciele, kopal oraz dusil, a
takze wulgarnie wyzywal. W aktach sprawy rozwodowej znajduje sie rowniez protokot ogledzin lekarskich, z ktorego
wynika, ze syn stron M. zostal pobity przez ojca kiedy stangl w obronie matki ( k.12 przywotanych akt). W oparciu
o powyzsze Sad Okregowy w sprawie rozwodowej orzekl wylgczng wine H. C. w rozkladzie pozycia stron, ktore to
orzeczenie szczegdtowo uzasadnil ( dowod: karty 80 -81 akt sprawy rozwodowej). Sad przy orzekaniu rozwodu ustalil
rowniez, co ma istotne znaczenie przy ustalaniu stanu faktycznego w rozpoznawanej aktualnie sprawie alimentacyjnej,
ze H.C.odczerwcai19 9 7roku pracowal i mieszkal w Niemczech ( dowdd: akta sygn. XXIC 383/99/2 S.O. K.
Osrodek (...) wR.).

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 maja 2011 roku tut. Sad w sprawie sygn.akt

(...) zasadzit od powoda H. C. na rzecz pozwanej K. C. alimenty w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie, poczynajac
od dnia 27 pazdziernika 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami (dowod: akta tut. Sadu sygn. akt III Rc 401/10).
W chwili orzekania tych alimentéow K. C. zamieszkiwala w R. przy ul.(...), natomiast pozwany w tej sprawie H.
C. przebywal za granica, gdzie pracowal i spedzal wiekszoé¢ czasu. Fakt ten jest bezsprzecznie ustalony albowiem
Sad czyniac starania w kierunku ustalenia miejsca pobytu H. C. zlecil czynnosci, w wyniku ktérych funkcjonariusze
Posterunku Policji w K. udali sie do jego miejsca zamieszkania wskazanego w pozwie w B. gdzie go zastali i
przeprowadzili z nim rozmowe w dniu 5 maja 2011roku na okoliczno$é prowadzonej sprawy. H. C. o§wiadczyl osobiscie
funkcjonariuszom, ze pracuje za granica gdzie spedza wiekszo$¢ czasu (dowdd: karta 63 akt tut. Sagdu ITI Rc 401/10). Z
uwagi na to, ze H. C. jako pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew oraz nie zglosil sie na wyznaczone terminy rozpraw
Sad w tej sprawie wydal wyrok zaoczny zasgdzajac od niego na rzecz K. C. alimenty w kwocie 1.000z} miesiecznie.

K. C. w zlozonym pozwie o alimenty na jej rzecz podala, ze szacuje dochody H. C., ktoéry pracuje za granicg na kwote
miesiecznie okolo 3.000 Euro.

W oparciu o dolaczone do akt sprawy III Re 401/10 dokumenty ustalono, ze wystepujaca w tej sprawie jako powodka
K. C. w chwili orzekania alimentéw na jej rzecz przebywala na emeryturze, wynoszacej miesiecznie kwote 979,03
z}l, ponoszone przez nia oplaty miesieczne wynosily: za gaz 36z1, prad 43 zl, podatek od nieruchomo$ci miesiecznie
14,30z}, za wode 29,72 zl, obowigzkowe ubezpieczenie domu w zwigzku z zaciagnietym kredytem hipotecznym 8,75 zi.



Wykazala tez stosownymi dokumentami, ze zaciagnela kredyt na splate bytego meza H. C. i z tego tytulu miesiecznie
placi kwote 450 zL. Dodatkowo podala, ze choruje z powodu niedomykania sie zastawek miesnia sercowego, ma
stwierdzone zmiany w kregoshupie, stawie biodrowym i kolanowym, leczy sie tez w poradni okulistycznej. Dolaczylta
zaSwiadczenia lekarskie. Podala, Zze na lekarstwa wydaje miesiecznie 73 zlote. Dodatkowo na karcie 4 akt wraz z
pozwem K. C. przedstawila wykaz swoich miesiecznych potrzeb, ktore okreslila na kwote laczna miesiecznie 1.724,92
z}. W przedstawionym wykazie znajduje sie tez rata kredytu zwigzana ze splata H. C., ktéra byla wynikiem sprawy o
podzial majatku dorobkowego stron po rozwodzie.

W 2006 roku strony prowadzily w Wydziale Cywilny tut. Sadu sprawe o podzial majatku dorobkowego — sprawa
sygn.aktl Ns 124/06. W wyniku orzeczonego przez Sad podzialu

pozwanej przypadlo mieszkanie stron polozone w R. przy ul.(...), w ktérym zamieszkiwala cérka stron M. D. (1) oraz
dom przy ul.(...), ktory polozony jest w dzielnicy O. i byl zalany w czasie powodzi, ktéra miala miejsce 1997roku.
Natomiast pozwana z tytulu tego podzialu zostala zobowiazana do splaty powoda w kwocie 73.000 zlotych ( dowod:
akta tut. Sadu sygn. akt I Ns 124/06). Pozwana wreczyta powodowi kwote 20.000z} natomiast na pozostala kwote
53.000z} z uwagi na brak §rodkéw finansowych zaciggnela kredyt hipoteczny w kwocie 53.000z}. Wyplata kredytu
w kwocie 53.000z} nastapila bezpo$rednio na konto powoda H. C.. Zauwazy¢ nalezy, ze faktycznie do zwrotu
zaciagnietego kredytu pozostaje znacznie wyzsza kwota niz 53.000z} albowiem odsetki z tytutu tego zaciggnietego
kredytu wyniosly kwote 32.610,83 zl oraz koszty oplaty przygotowawczej kwote 1.166 zl. Tak wiec calkowity koszt
zaciagnietego kredytu do zwrotu wynosi kwote 86.776,83 zl.

Splata kredytu wraz z odsetkami nastapi¢ ma do 30 grudnia 2021 roku ( dowod: umowa kredytu hipotecznego nr
(...)- (...) karty 111 — 114). Miesieczna rata splaty tego kredytu wynosila r6zne kwoty. W dacie wplywu pozwu — miesigc
listopad 2011r. byla to kwota miesiecznie 455z ( dowod: harmonogram splat karta 117 akt) natomiast obecnie jest to
kwota 470 zt miesiecznie ( dowod: k.399 akt). W wyniku podzialu majgtku wspoélnego przypadle pozwanej mieszkanie
przy ul. (...), pozwana darowala corce stron M. D. (1) za zgoda pozwanego. Jak ustalono mieszkanie to od dawna bylo
przez strony przyobiecane corce. Sad przyjmuje, ze jest to fakt bezsporny gdyz potwierdza go zaréwno pozwana jak
i powdd ( dowod: zeznania powoda k.141). Nadto wynika to z zeznan $wiadka M. D. (1) ( dowod: zeznania §w. M.
D. karta 321). Dodatkowo jak zeznata §wiadek M. D. mieszkanie, ktore otrzymala bylo w zlym stanie technicznym w
zwigzku z czym musiala przeprowadzi¢ remont, na ktéry wydala kwote okoto 30.000 zl.

Sad po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego ustalil jaka byla faktyczna sytuacja powoda w
momencie zasadzania od niego wyrokiem zaocznym z dnia

25. majg 2011roku w sprawie sygn. akt III Rc 401/10 alimentéw na rzecz K. C. w kwocie 1.000z} miesiecznie.

I tak, bezspornym faktem jest, ze H. C. pracowal wtedy w Austrii. Jego wynagrodzenie pracodawca przelewat na jego
konto dewizowe znajdujace sie w (...) Bank (...) Oddzial w R.. W oparciu o dowdd z konta powoda w (...) Bank (...)
Sad ustalil, ze powdd uzyskal nastepujace wynagrodzenie:

- w miesigcu pazdzierniku 2010r. ( alimenty zasadzone byly od dnia 27.10.1010r.) faktyczny dochdéd w kwocie lacznej
wyniost 3.029,39 Euro ( 1.241,10 + 1.788,29 Euro ),

- w listopadzie 2010r. lgcznie 3.212,09 Euro ( 908,00 + 2.144,51 Euro + 160,09 Euro),
- w grudniu 2010r.- 1.741,82 Euro,

» w styczniu 2011r.- 1.073,48 Euro,

« w lutym 2011r. - 1.301,05 Euro,

e W marcu 2011r.-1.352,43 Euro,



« w kwietniu 2011r. - , 444,96 Euro,
» W maju 2011r. - 1.713,60 Euro,
e W Czerwcu 2011r. - 1.729,36 Euro,
« wlipcu 2011r. - 1.995,99 Euro,
» w sierpniu 2011r. - 1.782,72 Euro;
« we wrze$niu 2011r. 2.126,83 Euro
( dowod: zaswiadezenie (...) Bank (...) — karty 455 - 457 akt).

Tak wiec w okresie tych 12 — tu miesiecy jego dochdd wyniost kwote 21.503,72 Euro, co stanowi $§rednio miesiecznie
1.791,97 Euro. Gdyby nawet odliczy¢ podwdjne wynagrodzenie powoda w miesigcach pazdzierniku i listopadzie
2010r., ktére jak zeznal powod mialo by¢ Sciggniete jako nieuiszczona poprzednio przez pracodawce wyplata
wynagrodzenia ( odjeto kwote 2.149,10 Euro) to i tak jego érednie miesieczne wynagrodzenie wyniosto kwote okolo
1.612,88 Euro miesiecznie. Dodatkowo wysoko$¢ dochoddow jakie otrzymywal powod potwierdzaja dolgczone do akt
wykazy jego poboréw sporzadzone przez pracodawce , z thumaczeniami w sprawie na jezyk polski, z ktoérych wynik, ze
powdd w tym czasie mial stawke godzinowa za prace w wysokosci 7,34 Euro brutto. Sa to kwoty za miesiac kwiecien
2010 1. - 1.769,14Euro ( dowdd: zaswiadczenie k. 331-332) za miesigc marzec 2010r. - 1.083,72 Euro, za miesigc maj
2010r. — 504,30 Euro, oraz za miesiac czerwiec 2010r. 896,95 Euro (dowdd zaswiadczenia k.358-366) Jak wynika z
zaswiadczen na kartach 358-366 nizsze wynagrodzenie powoda wynika ze znacznie mniejszej iloéci przepracowanych
godzin.

Sad nie ustalil precyzyjnie dochodéw powoda za ostatnie 2 miesigce pracy powoda w Austrii tj. miesiac pazdziernik
2011r. i polowe listopada 2011r.gdyz powod wiedzac juz wowezas, ze prowadzona jest egzekucja komornicza przeciwko
niemu na rzecz pozwanej pobral nalezne mu wynagrodzenie osobiscie, tj. do reki, bez przelewania go na konto w
Banku (...), z ktorego K. zaczal egzekwowac alimenty, od wrzesnia 2011r. Zreszta tylko w miesiacu wrze$niu 2011r.
K. zdolal wyegzekwowa¢ alimenty, gdyz p6Zniej juz powod nie przelal na to konto zadnych $§rodkéw. Powdd podal,ze
wynagrodzenie, ktore pobral ,,do reki” bylo to wynagrodzenie w kwocie miesiecznie okolo 950 Euro, natomiast ostatnie
jego wynagrodzenie za 15 dni miesigca listopada 2011r.wyniosto kwote 600 lub 700 Euro. ( dowdd: zeznania powoda
—k.3331k. 4251k.460).

Niezaleznie od wyzej wskazanych dochodéw powoda, ktére uzyskiwal na przestrzeni 2010

i 2011 roku powdd dodatkowo kazdego roku po rozliczeniu podatkowym otrzymywal zwrot nadplaconego podatku,
byly to kwoty jak podal powdd za 2010r. w kwocie 1500 Euro oraz za 2011r. kwota 1.200 Euro. Pieniadze te wyplacane
byly do kwietnia kazdego nastepnego roku. Stad doch6d powoda rocznie powiekszany byl jeszcze o te kwote ( dowdd:
zeznania powoda k. 425).

Powdd zeznal, ze jego praca w Austrii zakonczyla sie w zwigzku z uplywem okresu, na ktory byl zatrudniony. W
czasie wykonywania pracy w Austrii, w szczeg6lnoéci za§ w momencie jej zakonczenia powod zameldowany byt w
Niemczech, rowniez w jego zakladzie pracy w Austrii figurowal jako osoba zamieszkala w Niemczech, legitymujaca
sie dowodem osobistym niemieckim. Powdd posiada obywatelstwo niemieckie, od 1997 roku zameldowany jest w
Niemczech u swojego siostrzenca, nadal posiada dowod osobisty niemiecki, ktory jest wazny do 2017 roku ( dowod:
zeznania powoda — k. 474). Powdd po zaprzestaniu pracy w Austrii nie zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna w
Niemczech, do czego jako obywatel Niemiec i tam w tym czasie zameldowany mial prawo i gdzie méglby uzyskaé
znacznie wyzsze Swiadczenia niz w Polsce ( dowdd: zeznania powoda — k. 425).

W zamian powyzszego powod w miesigcu listopadzie 2011r. zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. jako
osoba bezrobotna, gdzie przedstawil dokumenty potwierdzajace jego okres pracy za granica w latach 2002- 2011r.,



ktore przestano do Wojewddzkiego Urzedu Pracy w K.. Po weryfikacji dokumentéw powoda Marszalek Wojewodztwa
(...) przyznal powodowi prawo do zasitku dla bezrobotnych poczynajac od dnia 17 listopada 2011roku do dnia 16
listopada 2013r. w kwotach od 913,70 zt do 748,40 miesiecznie ( dowdd: zaswiadczenie PUP w R.- k..469). Po
zakonczeniu wyplacania §wiadczen z PUP powod prowadzit dzialalnoéé gospodarcza w okresie od 15.05.2013r. do
31.12.2013r. Z tym, ze w tym czasie miat zawieszong dzialalno$¢é w okresie od 1.10.2013r.

do 2.12.2013r. oraz od 1.01.2014r.do 31.05.2014r. ( dowod: za§wiadczenie PUP w R. — k.469). W miesigcach od maja
2013r.do pazdziernika 2013r. Zarabial miesiecznie okolo 1.700z} brutto ( dowéd: zeznania powoda k.333).

Dochody powoda w 2012 roku wyniosly 9.345,80 zl, za§ w 2013 roku kwote 7.630 zt ( dowdd: zaswiadczenie Urzedu
Skarbowego w R., k. 385 — 386). Wedlug zeznan powoda

w 2014 roku nie uzyskat zadnego dochodu bo nic nie robil, gdyz nie mogl znalezé pracy ( dowdd: zeznania powoda
k. 473).

W oparciu o akta K. R. K. nr Kmp 76/11 ustalono, ze K. do tej pory zdolal wyegzekwowaé od powoda na rzecz pozwanej
w dniach 7 i 12 wrzeénia 2011r. z jego konta w Banku (...) kwote laczng 9.351,11zt oraz w dniu 31 majg 2012 roku z
jego kontaw Banku (...) S A wdniu 31 maja 2012r kwote 3.908,63zt (dowod: akta Kmp 76/11, k64). Powod podaje, ze
byla to kwota 5.000 zl, co jak widaé nie polega na prawdzie. Pieniagdze w Banku (...) pochodzily z przelanych w dniu
22 maja 2012r. dla powoda z Urzedu Wojewodzkiego §wiadczen z tytulu bezrobocia. Pozostate kwoty przelewane od
miesiaca czerwca 2012r. z tytulu bezrobocia byly w calo$ci pobierane przez powoda, gdyz K. nie odnotowal zadnego
wplywu na poczet alimentéw.

Ustalono, ze pow6d w 2014 roku dysponowat kwota 33.074,55 zl, ktora uzyskat ze zlikwidowania w dniu 6 maja 2014r.
swojej polisy ubezpieczeniowej na zycie (...)( dowod: zaswiadczenia k. 396 i 421). Nalezne z tej polisy §wiadczenie
powdd pobral jednorazowo pomimo, ze mial mozliwos¢ wydania dyspozycji aby nalezne z polisy $wiadczenia
wyplacane byly co miesigc.

Powdd jest wlacicielem domu jednorodzinnego pietrowego w miejscowosci B.. Jak podal dom wybudowal za kwote
190.000z} oraz dodatkowo zakupil dziatke pod dom w kwocie 15.000zL. Dom budowal wlatach 2007 — 2008 nastepnie
inwestowal w dom do 2010roku. W poéZniejszych latach jeszcze wybrukowal podwoérko oraz zrobil ogrodzenie za
1.000zL. Warto$¢ domu ocenia na kwote 300.000zl. Dom jest wykoniczony w calo$ci na parterze,natomiast pietro,
gdzie znajduja sie 3 pokoje i lazienka nie jest jeszcze w calo$ci wykonczone(dowdd: zeznania powoda k.334). Dom
jest podpiwniczony, w piwnicy znajduje sie pralnia, suszarnia i palarnia, jest to nowy dom, na parterze znajduje
sie pokoj goscinny, sypialnia, kuchnia i lazienka, calkowicie wykoniczone, w kuchni i sypialni nowe meble. Obejscie
domu zagospodarowane ( dowdd: zeznania $w. M. D. (1) k. 320 — 321). Dom nie jest obcigzony hipoteka, co wynika
z dotaczonego do akt wyciagu. W zwigzku z egzekucja alimentéw na rzecz pozwanej K. R. K. w sprawie Kmp 76/11
skierowal egzekucje réwniez do wyzej opisanej nieruchomosci powoda w B.. W aktach sprawy egzekucyjnej znajduje
sie opinia bieglego, ktéry oszacowal warto§¢ domu powoda na kwote 397.629 zt ( dowod: akta komornika nr Kmp
76/11)

Powdd posiada tez samochod osobowy marki S. (...) rok produkeji 2001, ktéry kupit w 2004 roku za kwote 26.000zt
( dowdd: faktura VAT zakupu karta 95).

Swoje koszty utrzymania i wydatki powdd ocenia miesiecznie na kwote okolo 600z}. Na jedzenie wydaje miesiecznie
200z}, podatek roczny za dom miesiecznie 25 zl, za wode miesiecznie 20 zl, za Swiatlo miesiecznie 75 zl, gaz z butli 16.60
z} miesiecznie, karta telefoniczna 10 z} miesiecznie, §rodki higieny osobistej 50 zl, ubezpieczenie OC miesiecznie 37,50
zl, olej napedowy miesiecznie 30 zl, lekarstwa 40 zl. ( dowdd: zeznania powoda k.334) Po dodaniu przedstawionych
przez powoda wydatkow koszt utrzymania powoda obrazuje sie kwota 504,10 zl miesiecznie. Dodatkowo podal,ze
kiedy pracowal za granica to na swoje utrzymanie wydawal 1.2000 z}l miesiecznie.

Powdd zeznal rowniez, Ze z uwagi na brak srodkéw na swoje utrzymanie zaciagnat dlug



u swojej siostry G. W. (1) mieszkajacej w Niemczech w miesigcu listopadzie 2011r. w kwocie 2.000 Euro, a nastepnie
w 2012 roku 3.000 Euro i 4.000 Euro oraz u drugiej siostry M. S., ktéra mieszala w R. i zmarla w sierpniu 2014r., u
ktoérej mial dlug w kwocie lacznej 11.000 zt. Podal, ze jedng z pozyczek od G. W. (2) w kwocie 1.500 Euro przeznaczyt
na zwrot dlugu M. S., natomiast pozostalg kwote zwr6cil jej z pieniedzy z jego polisy w miesigcu maju 2014r. ( dowod :
zeznania powoda k.473).

W toku toczacego sie postepowania powdd nie przedstawil zadnego dokumentu na potwierdzenie, ze czynit lub czyni
jakiekolwiek starania w kierunku uzyskania zatrudnienia w Polsce lub za granicg. Jedynie podal, iz 2 razy w miesiacu
dzwonit do firmy, za posrednictwem ktorej poprzednio uzyskal prace w Austrii z zapytaniem czy jest dla niego praca
(dowod: zeznanie powoda k 333). Trudno wiec przyja¢ aby byly to dostateczne starania w kierunku zdobycia pracy.
Tym bardziej, ze powdd od samego poczatku procesu w swoich zeznaniach twierdzil, ze ma do$¢ pracy za granica
( dowod: zeznania powoda k.167). Dalej sktadajgc zeznania w dniu 1.02.2014r. podal, Ze od grudnia 2012 roku zostat
bez dochoddw ale nie szukal pracy za granica. W tych samych zeznaniach podal, ze ma pochodzenie niemieckie i nie
mial trudno$ci ze znalezieniem pracy w Niemczech, oraz, ze zna jezyk niemiecki w stopniu podstawowym ( dowod:
zeznania powoda k.333-334). Na szczeg6lna uwage w tym temacie zastuguja zeznania powoda zlozone na rozprawie
w dniu 18 grudnia 2014r. kiedy to powod wyraznie przyznal, ze nie skorzystal nawet

z ofert pracy, ktore znalazt Sad w toku postepowania i znajduja sie w aktach przedmiotowej sprawy (dowdd: zeznania
powoda k.473).

W toku postepowania Sad z urzedu poczynit starania celem ustalenia czy dla osoby w wieku powoda i z posiadanymi
przez niego kwalifikacjami sa oferty pracy w Polsce oraz oferty pracy za granicg oferowane przez firmy polskie. Sad
zwracal sie z tymi zapytaniami (wliczajac rowniez oferty pracy ustalone w toku uchylonego postepowania) trzykrotnie
w odstepie do$¢ dlugich okresdow czasu aby ustali¢ czy oferty takie wystepuja tylko jednorazowo czy tez stale mozna
na nie liczy¢. Sad znalazt szereg takich ofert pracy i to zarébwno w Polsce jak i za granicg, ktore byly w przeciagu
calego postepowania. Warto tez wskazac¢, ze w przypadku ofert w Polsce wyraZnie zaznaczono, ze niedopuszczalna jest
dyskryminacja pracownika przy przyjeciu do pracy

zuwagi na jego wiek. Oferty pracy w Polsce proponowane byly z wynagrodzeniem miesiecznym od 1.600zt do 2.800zt.
W niektoérych ofertach zaznaczono, ze zarobki moga by¢ jeszcze wyzsze, gdyz ich wysokosé zalezy od kwalifikacji
pracownika i jego doswiadczenia zawodowego i zostang ustalone po rozmowie z kandydatem. Natomiast w stosunku
do ofert zagranicznych podano, Ze zarobki te ksztaltujg sie 8-9 Euro brutto za godzine. Tymczasem powod nawet nie
zadal sobie trudu aby skorzystaé z ofert znajdujacych sie w aktach sprawy, a to przeciez nie Sad mial szuka¢ ofert pracy
dla powoda, tylko przeciwnie skoro powod domagal sie uchylenia obowigzku alimentacyjnego to wlasnie on musial
wykazac, ze nie ma dla niego pracy w Polsce lub za granica gdzie do tej pory pracowal. Oczywiscie wobec odmiennych
ustalen Sadu, ktory wykazal, ze powdd mogl podjaé prace byl on jedynie w stanie zeznad¢, ze z ofert tych nie skorzystal.

Pozytywne oferty pracy podaly firmy:

- Centrum (...) w W. SL.- k .84;
« Powiatowy Urzad Pracy w R. — k.98;
e (...)SSp.z0.0.wO. -k.188;
 (.)WR.-k.268;
« Powiatowy Urzad Pracy w K. — k. 276;
« S. Agencja (...) w O. - k.278;

« Powiatowy Urzad Pracy w R. — k.280;



« Centrum (...) wW. — k.282;

« C.wO. -k.287;

« Powiatowy Urzad Pracy w R. pismo z dnia 16.06.2014r.proponowane wynagrodzenie do 2.200z} — k.391;
« Powiatowy Urzad Pracy w R. — pismo z 12.06.2014r. - k. 392;

« Powiatowy Urzad Pracy w K.- pismo z 17.06.2014r. proponowane wynagrodzenie 2.700 z} - k.397.

Jezeli chodzi o pozwang K. C. to od chwili ostatniego zasgdzenia alimentéw w dniu 25 maja 2011 roku w sprawie
sygn.akt IIT Rc 401/10 jej sytuacja materialna i zyciowa ulegla niewielkim zmianom. W szczeg6lno$ci zamieszkuje
ona nadal w domu na ul.(...) w R., ktory przypadl jej w wyniku podzialu majatku dorobkowego stron. Dom jest stary i
powaznie uszkodzony po powodzi, ktéra miata miejsce w 1997roku. Jak ustalono wymaga on powaznych nakladéw, a
to wymiany okien, instalacji elektrycznej i centralnego ogrzewania, Sciany sie sypia, pokrycie dachu uszkodzone i leje
sie woda, w mieszkaniu jest ple$n i grzyb. Do zamieszkania nadaje sie jedynie parter, gdzie znajduje sie jeden pokdj,
kuchnia i toaleta. Pozostale pokoje, ktore znajduja sie na pietrze zima muszg byé zamkniete gdyz nie sposob je ogrzaé
przy nieszczelnych oknach. W tym stanie technicznym dom nie nadaje sie do wynajecia lokatorom, tym bardziej, ze
ma tylko jedna lazienke. Rdwniez zadne z dzieci stron nie chce zamieszka¢ w domu pozwanej gdyz remont domu
przekroczylby jego wartoé¢. Pozwana mieszka sama, jedynie byl poprzednio przypadek, ze jej matka H. G., ktéra miala
operacje oka przez krotki czas wymagala opieki i wtedy zamieszkiwala przez kilka miesiecy z pozwana.

W tym czasie dawala jej na jedzenie kwote 300z} miesiecznie. Biorac pod uwage, ze matka pozwanej ma bardzo niska
emeryture okolo 1.300zl, a w tym czasie musiala tez oplacaé wlasne mieszkanie, w ktérym na stale mieszka nie byta
w stanie dodatkowo partycypowa¢ w kosztach mieszkania pozwanej w tym krotkim czasie. Pozwana nie opiekuje sie
tez dzieémi swojej corki M. ( dowod: zeznania §wiadka M. D. (1) k.320-321 , zeznania pozwanej k.415).

Pozwana nadal choruje. W chwili obecnej wydaje wiecej na lekarstwa gdyz dodatkowo cierpi na depresje, pogorszyt
sie takze jej wzrok z uwagi na zamieranie nerwu wzrokowego. Nadal leczy sie u kardiologa z uwagi na niedomykalno$¢
zastawek i ortopedy z powodu zwyrodnienia kregoslupa. Podala, ze na lekarstwa miesiecznie wydaje 225 zl
( poprzednio byla to kwota 72 z1),na jedzenie potrzebuje miesiecznie okolo 400 zl, drobne remonty domu miesiecznie
okolo 70 zl. Pozostale wydatki w domu miesiecznie to:podatek od nieruchomosci 17,60 zl, émieci 9 zl, woda i $cieki
31,50 zl, gaz 41,10z}, prad 56.50 zk. Jezeli chodzi o opal to pozwana podala koszt opatlu miesiecznie 240z} Jednakze
w trakcie jej przestuchania zeznala, ze w okresie zimowym 2013 — 2014r. Zakupila 2 tony wegla , ktory z przywozem
kosztowal 1.300z} oraz oraz 2 kubiki drewna za kwote 400 zl, z czego na dzien skladania zeznan (1.07.2014r.) pozostalo
jej jeszcze pol tony. Tak wiec wydala na opal miesiecznie jedynie niespelna kwote 140zl, gdyz jeszcze pozostalo
jej pot tony wegla ( zaplacita 1.700z} : 12 miesiecy = 141,66 zl) Wydatki podane przez pozwang dodatkowo zostaly
potwierdzone przez dolaczone do akt za§wiadczenia i rachunki , w tym faktury VAT za zakup lekarstw. Rowniez nadal
splaca kredyt hipoteczny, w kwocie obecnie 470 zt miesiecznie (dowdd: zeznania pozwanej k.413-415, za§wiadczenia
karty 399 — 411).

Koszty utrzymania i wydatki pozwana okreslila obecnie na kwote lacznie 1.782,40 zt miesiecznie, co uwidocznita w
zalaczonym do akt wykazie ( dowdd: wykaz wydatkow k. 411).

Sad po analizie powyzszego zestawienia oraz w oparciu o dolagczone rachunku — po dokonaniu wyliczen jak wyzej gdzie
obnizyl koszty opalu o kwote 102 z} miesiecznie przyjal, iz faktyczne koszty utrzymania pozwanej i jej usprawiedliwione
wydatki to kwota miesiecznie 1.680 zL. Pozwana otrzymuje emeryture w kwocie obecnie 1.123,26 zl ( dowdd:
zas$wiadczenie ZUS k.394).

Pozwana nie otrzymuje pomocy finansowej ze strony swoich dzieci, ktére same nie maja wielkich dochodéw oraz
splacaja zaciagniete kredyty, z tym, ze pomagaja jej przy czynno$ciach tego typu jak mycie okien, palenie w piecu,
wynoszenie odpadéw ( dowdd: zeznania $§wiadka M. D. (1) k.320-321, zeznania pozwanej k.415).



Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zgromadzonych w sprawie dowodach

z dokumentow na potwierdzenie dochod6w stron oraz ich mozliwo$ci zarobkowych, stanu zdrowia, a w szczegolnosci
na twierdzeniach stron i zeznaniach $wiadkéw co do kosztéw ich utrzymania, stanu posiadanego majatku,
gospodarowania tym majatkiem.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze nie moze on placi¢ alimentéw na byla zone ze wzgledo6w ekonomicznych
czyli z uwagi na zla sytuacje materialng wynikla z tego ze nie moze uzyskac pracy z uwagi na wiek. Z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, a powolanych wyzej w uzasadnieniu wynika bowiem w sposéb niezbity, ze
pobliskie firmy jak réwnie Urzedy Pracy w calym okresie, kiedy toczylo sie postepowanie w niniejszej sprawie
dysponowaly ofertami pracy dla os6b z wyksztalceniem, kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym powoda, gdzie
wynagrodzenie oscylowalo w granicach od najnizszej krajowej do 2.800 zt brutto. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
bral tutaj pod uwage t y 1 k o oferty pracy w zawodzie §lusarz,

z uwagi na okoliczno$¢, ze powod twierdzil, Ze nie ma uprawnien spawacza, gdzie bylo proponowane znacznie wyzsze
wynagrodzenie, za$ Sad z urzedu nie byl w stanie ustali¢ czy pow6d posiada rowniez kwalifikacje spawacza. W zakresie
tych ofert pracy w Polsce wyraznie zaznaczone bylo, ze o zatrudnieniu decydujg kwalifikacje a nie wiek pracownika.
Dodatkowo Sad wykazal, ze powo6d mogl podjaé prace za granicg, gdzie znajdujace sie w aktach sprawy oferty pracy
dla §lusarzy opiewaly na kwote 8-9 Euro brutto za godzine. Ttumaczenie wiec powoda, zreszta zlozone dopiero w
konicowym etapie postepowania , ze nie ma dla niego pracy za granica, bo on 2 razy w miesiacu dzwoni do firmy,
ktdra posredniczyla w jego poprzednim zatrudnieniu w Austrii czy jest dla niego praca — zdaniem Sadu uznaé nalezy
za dzialanie pozorowane, bowiem w aktach sprawy znajduja sie oferty pracy dla §lusarza i w innych zawodach nie
wymagajacych kwalifikacji, a pow6d wyraznie przyznal, ze nie zglosil sie do zadnej tych firm aby podjac prace. Zreszta
znajduje to potwierdzenie w kolejnych zeznaniach powoda — powolanych wyzej, ze powdd nie chciat juz pracowac za
granica i nie czynil staran aby prace tam podja¢, a stanowisko to zmienit dopiero pézniej twierdzac, Ze nie ma tam
dla niego pracy.

Sad nie mogl daé¢ wiary tym twierdzeniom réwniez dlatego, ze powod bezposrednio przed wniesieniem pozwu w
przedmiotowej sprawie o uchylenie alimentéw pracowat w Austrii, a lacznie pracowal za granicg ( Niemcy, Holandia,
Austria) przez ostatnie 15 lat, gdyz prace za granica rozpoczal w 1997roku w Niemczech a zakonczyl w listopadzie
2011 roku Nie sposob przyjaé wiec za prawdziwe, zZe nagle nie ma tam dla niego pracy, i to dokladnie wtedy, kiedy
zostal zobowigzany do placenia alimentéw na byla zone. Z tych wzgledoéw tez Sad nie dal wiary zeznaniom powoda,
Ze zaprzestanie pracy za granicg nie ma zadnego zwiazku ze wszczeciem egzekucji komorniczej na rzecz pozwane;j.
Zbiegiem okolicznoS$ci nie moze bowiem by¢, ze K. potracit mu po raz pierwszy we wrzeéniu 2011r. alimenty z konta
w Banku (...) a p6zniej juz powod nie staral sie o prace za granicg, ktéra poprzednio wykonywat przez 15 lat. Zreszta
sam powod przyznaje, ze kolejne dwie ostatnie wyplaty za prace w Austrii, w kwotach jak podal 950 Euro i 700 Euro
pobral do reki bo inaczej zabralby mu je K. na poczet alimentow.

Sad réwniez nie dal wiary zeznaniom powoda, ze musiat on zlikwidowaé swoja polise ubezpieczeniowa (...) w kwocie
33.074 zl. aby zwrdci¢ dlugi swoim dwom siostrom, ktére zaciagnal na swoje utrzymanie. Sad ustalajac bowiem
jakimi dochodami dysponowal powo6d w przeciagu calego toczacego sie postepowania dowodowego w sposoéb niezbity
moze wykazacé, ze pozyskanie pieniedzy z polisy nie bylo potrzebne powodowi aby sie utrzymac¢. Nadto powdd nie
musiat zacigga¢ zadnych dlugow u siostr. W pierwszej kolejnosci Sad nie mogt daé wiary jego zeznaniom co do
faktu zaciagniecia pozyczek oraz ich wysokoéci gdyz powdd nie przedstawil zadnych dowodéw dla potwierdzenia
ich pobrania. Fakt zaciggniecia pozyczki musi by¢ zgloszony do Urzedu Skarbowego. Nadto w toku przedmiotowego
postepowania wielokrotnie zmienial zeznania na temat tego w jakich kwotach zaciagal te pozyczki. Np. zeznal w dniu
11 majg 2012 ., Ze pozyczyl od siostry G. w listopadzie 2011 roku1.500 Euro , natomiast pdzniej w kolejnych zeznaniach
podawal, ze byla to kwota 2.000 Euro. Natomiast o pozyczce zaciagnietej rzekomo od siostry M. w 2012r. ( karta 473)
zeznal po raz pierwszy dopiero na rozprawie w dniu 18.12.2014r., kiedy Sad usilowal ustali¢ na co wydal pienigdze
zaciagniete z polisy ubezpieczeniowe;j.



Sad w ogdle nie dal wiary zeznaniom powoda, ze w miesigcu listopadzie 2011roku pozyczyt od siostry G. jakiekolwiek
pienigdze a to dlatego, ze w tym czasie powdd dysponowal znaczng kwotg swoich pieniedzy, pochodzaca z jego
wynagrodzenia, ktore pobral osobiScie do reki w miesigcu pazdzierniku i polowie listopada 2011r. w kwocie jak
podal 950 + 700 Euro tj. lgcznie 1.650 Euro, wiec nie mial potrzeby pozyczania od siostry pieniedzy skoro mial taka
duza kwote, ktora zreszta ukryl przed K. uniemozliwiajac egzekucje alimentéw z tej kwoty. Zdaniem Sadu byla to
zreszta znacznie wyzsza kwota niz podana przez powoda jezeli chodzi o jego wynagrodzenie za miesigc pazdziernik
2011r. Powod bowiem zeznawal, ze zarabial miesiecznie jedynie 950 Euro za$ Sad w oparciu o zgromadzone niezbite
dokumenty wykazal, ze zarobki te ksztaltowaly sie w wysokosci §rednio miesiecznie ponad 1.600Euro netto. Nizsze
byly tylko wtedy kiedy pracowal w mniejszym wymiarze godzin, co nie mialo miejsca w pazdzierniku 2011r., bo powod
tego faktu nie zglaszal. Stad mozna przyjaé, ze powdd w okresie tych 6-ciu ostatnich tygodni pracy w 2011r. dysponowat
kwota okolo 2.300 Euro ( 1.600 Euro + 700 Euro).

Co do pozyczki, ktora rzekomo mial zaciagnac od swojej siostry M. mieszkajgcej w R. to po raz pierwszy o niej zeznal
juz po $mierci siostry, ktéra miala miejsce w sierpniu 2014r. , a wiec kiedy Sad nie mégt juz zweryfikowaé jego
zeznan. Biorgc za$ pod uwage zeznania pozwanej, zreszta i samego powoda co do stanu majatkowego siostry M. nalezy
pozyskanie takiej pozyczki wykluczy¢, tym bardziej, ze siostra powoda byla osoba biedna, utrzymujaca sie ze skromnej
renty za$ po stronie powoda nie istniala potrzeba pozyczenia od niej pieniedzy, gdyz w tym czasie dysonowal on
wlasnymi Srodkami.

W tym miejscu Sad wylicza $rodki jakimi dysponowal pow6d w okresie od pazdziernika 2011r. do dnia wydania wyroku
w przedmiotowe] sprawie, tj. do 18.12.2014r. Nadto Sad wylicza jakie byly potrzeby powoda w tym czasie, celem
wykazania, ze pow6d nie byl osobg, ktoéra pozostawala w niedostatku i musiala korzystaé z pozyczek, jak rowniez, ze
powdd nie musial w ogodle likwidowaé swojej polisy ubezpieczeniowej (...) na zycie.

I tak za prace w miesigcu pazdzierniku i polowe listopada 2011r. Sad przyjmuje kwote 2.300 Euro, co stanowi kwote
9.200 zl. Nastepnie okolo miesigca kwietnia 2012r. powod otrzymal z Austrii zwrot podatku w kwocie 1.200 Euro, co
stanowi kwote 4.800 zl ( zeznal powoda opisane wyzej). Nadto w 2012r. z tytulu §wiadczen dla bezrobotnego powod
osobi$cie pobrat kwote 4.689,27 zt. ( 8.597,40z} - 3.908,63 z}, ktéra pobral komornik = 4.689,27z1). Pow6d wprawdzie
zeznal, ze komornik potracil mu 5.000z} jednakze z zaswiadczenia znajdujacego sie w aktach komorniczych wynika,ze
byla to kwota tylko 3.908,63 zl.

Za rok 2013r. Sad przyjal dochdd powoda podany przez Urzad Skarbowy w R. ( k.386) w kwocie 7.630 zl. Natomiast
za 2014r. Powdd jak twierdzi nie uzyskal dochodu. Natomiast mial pienigdze w kwocie 33.074 zl ze zlikwidowanej
polisy ubezpieczeniowe;j.

Tak wiec w tym okresie powdd dysponowalkwotalaczng25.538,63 zlotych

(9.200z} + 4.800z1 + 4.689,27 7t + 7.630 7zl = 25.538.63 zH)oraz d o d a t k o w o0 kwotg 33.074 zl czyli lacznie posiadal
pieniadze w kwocie 58.612,63 zl.

Dokonujac dalszych wyliczen, a to jakie potrzeby mial w tym czasie powdd to opierajac sie na jego wilasnych
zeznaniach, potrzeby te w omawianym okresie jak wyzej wyniosly kwote laczng 24.000 zlotych. W szczegolnosci
powdd podal, ze miesieczny jego catkowity koszt utrzymania to kwota obecnie w Polsce 600 zl miesiecznie ( z wyliczen
Sadu wynika jeszcze nizsza kwota, a to 506 zl), natomiast kiedy pracowal za granica byla to kwota 1.200 zl miesiecznie.
Tak wiec dokonujac wyliczen kosztow utrzymania Sad przyjal za miesigce X i XI 2011r. lacznie kwote 2.100 zt ( 1.200
zt + 900 zt 2.100 z}), za$ poczynajac od grudnia 2011r. do polowy grudnia 2014r. kwote laczna 21.900z1 ( 36,5 miesiaca
X 600 z I= 21.900 zl). W sumie wiec w tym okresie pow6d na swoje wydatki i utrzymanie przeznaczyt kwote laczng
24.000 zlotych.

Jak z powyzszego wynika zeznania powoda, ze aby sie utrzyma¢ musial zaciagnaé pozyczki oraz zlikwidowac swoja
polise na zycie nie zasluguja na wiare, gdyz na dzien dzisiejszy powod jeszcze powinien dysponowac¢ kwotg ponad



1.500 zl pochodzaca z jego wlasnych dochoddw, i to bez pieniedzy pochodzacych z polisy oraz tych ktore rzekomo
zyczyt od sidstr. Pieniadze te plus kwota pobrana z polisy na zycie pozwola mu utrzymacé sie przez kolejne kilka lat,
dlatego tez powdd nie jest zainteresowany podjeciem pracy.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom powoda, ze choruje wiec nie moze podjac pracy , a to dlatego, ze powdd sie nie leczy.
Powod sam zeznal, ze wykupuje tylko tabletki przeciwb6lowe za okolo 40 zl miesieczni. Nie przedstawit jednak na
zakup tych lekarstw zadnych faktur, pomimo ze

o0 potrzebie przedstawienia takich faktur byt uprzedzany przez Sad, co znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy.
Nadto wynika to tez z zaswiadczenia lekarskiego przychodni w N., o ktére zwr6cil sie Sad, a z ktérego wynika, ze powdd
zglosil sie do lekarza dani 2.12.2011r. a wiec zaraz po zalozeniu przedmiotowej sprawy, leczyt sie tylko do wiosny
2012r., a pdzniej zglosil sie dopiero po 2 latach, za$§ dokladnie w dniu 11.02.14r. (dowdd: zaswiadczenie k. 347).

Jezeli chodzi o pozwana to Sad analizujac jej zeznania w szczegélnoSci w $wietle dolaczonych dokumentow, a
to zaswiadczen lekarskich, faktur VAT na zakup lekarstw, dowoddéw i rachunkéw dotyczacych jej wydatkow oraz
dokladnych wyliczenn dotyczacych calo$ci wydatkéw i potrzeb przyjal je za wykazane i udowodnione w kwocie
miesiecznie 1.680 zt w stosunku do podanej przez nia kwoty 1.782,40 zl.

Mianowicie Sad w oparciu o zeznania samej pozwanej ustalil, Zze pozwana wydala na wegiel w okresie jednego sezonu
grzewczego tj. w okresie zimy na przelomie 2013 i 2014r. kwote 1.700zl, co miesiecznie daje kwote 141,66 zl, a nie jak
wyliczyta 2.880 zt ( 240 zl x 12 = 2.880 zl). W oparciu o powyzsze koszt jej utrzymania miesiecznego obnizy o kwote
102 zl gdyz pozwanej pozostalo jeszcze troche wegla.

Dokonujac tych ustalen Sad ustalil usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanej miesiecznie na kwote 1.680 zl.
W $wietle powyzsze Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda Sad rozpoznal w oparciu o art. 138 k.r. i 0. w zw. z art. 60 par.2 k.r. i o.

Art. 138 k.r. i 0., ktdry stanowi, ze w razie zmiany stosunké6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego. Zmiany tej moze domagac sie zaré6wno uprawniony jaki zobowigzany do alimentacji, a polega¢ moze
na podwyzszeniu lub tez obnizeniu obowiazku alimentacyjnego. Zmiana ta moze tez polegac na stwierdzeniu ustania
obowiazku alimentacyjnego.

Dalej z art. 60 par 2 k.r. i 0. wynika, ze jezeli jeden z malzonk6éw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwdd pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego , sad na zgdanie matzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie orzeczenie rozwodu pociagnelo za sobg istotne
pogorszenie sytuacji zyciowej pozwanej, a wiec malzonka niewinnego przy orzekaniu rozwodu. Mianowicie gdyby
strony nadal pozostawaly w zwiazku malzenskim odpadlaby potrzeba zaciagniecia przez pozwana wysokiego,
oprocentowanego kredytu hipotecznego, na splate powoda, wynikajaca z podzialu ich majatku dorobkowego, ktéra
miesiecznie splaca obecnie w kwocie 470 zl. Dodatkowo pozwana nie musialaby ponosi¢ kosztéw zwigzanych z
obowiazkowym ubezpieczeniem domu w kwocie 8,75z miesiecznie, co jest wymagane w przypadku zaciagniecia
kredytu hipotecznego. Tak wiec jej sytuacja materialna

z tego chocby tytutu ulegla pogorszeniu miesiecznie na kwote 478,75 zt.

Z kolei powdd nie musialby przeznaczy¢ swoich wysokich zarobkéw, uzyskanych z pracy za granica na budowe dla
siebie domu w B., na co jak zeznal przeznaczyt lacznie z zakupem dzialki kwote 205.000 z} oraz nastepnie dodatkowo
kwoty wydane na wybrukowanie podwdrka, ogrodzenie i krzewy. Rowniez powod nie musialby zlikwidowaé swojej



polisy ubezpieczeniowej (...) na zycie, ktéra mogla stanowi¢ zabezpieczenie stron na przysztos¢ w formie dodatkowych
miesiecznych wyplat, stanowiac podwyzszenie ich miesiecznych dochodéw.

W ostatecznoéci strony moglyby zlozy¢ kwote z tej polisy w banku i czerpaé korzysci z jej oprocentowania, nie tracgc
jej warto$ci podstawowej.

Niewatpliwie tez powod pozyskiwalby dochody ze swojej pracy, gdyz jak to wykazal zebrany w sprawie material
dowodowy powdd $wiadomie zaprzestal pracy nie czyniac praktycznie nic w tym kierunku aby ponownie podjac prace.
Powyzsze $wiadczy o uporczywo$ci powoda aby nie placi¢ alimentéw pozwanej. Potwierdzeniem tego jest tez fakt, ze
powdd bedac w momencie ukonczenia jego pracy w pazdzierniku 2011r. zameldowanym w Niemczech i posiadajac
obywatelstwo tego panstwa mial prawo uzyska¢ w Niemczech §wiadczenia z tytulu pozostawania bezrobotnym w
wielokrotnie wyzszej kwocie niz w Polsce, z czego w sposéb $§wiadomy nie skorzystal. Umniejszyt w ten sposéb w
sposob §wiadomy swoje dochody, aby uniemozliwié egzekucje alimentow.

Sad za$ przy rozstrzyganiu powbddztwa w oparciu o art 138 k.r. i o. bierze pod uwage nie tylko faktyczne dochody stron
ale przede wszystkim opiera sie na ich mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych, ktérych powdd jak wykazano wyzej
nie wykorzystywal. Mianowicie pow6d mial mozliwoS$ci podjecia pracyi to zar6wno w Polsce jak i za granica, co wynika
z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy. Z tego mozna wywiezé tylko jeden wniosek, a mianowicie, ze powod
uznal, ze jak nie bedzie pracowal to nie bedzie musial placit alimentéw dla pozwanej. Rowniez,ze jak bedzie otrzymywal
niskie kwoty z tytulu bezrobocia to tez nie bedzie musial placi¢ alimentéw. Tymczasem przy ustalaniu obowigzku
alimentacyjnego Sad opiera sie na wykazanych mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych strony zobowiazanej
do alimentacji oraz z drugiej strony na usprawiedliwionych potrzebach strony uprawnionej. Niewatpliwie powo6d
mial mozliwoSci zarobkowe aby jako strona wylacznie winna rozkladowi pozycia malzeniskiego placi¢ alimenty dla
pozwanej gdyz nie wykorzystal swoich mozliwosci w tym zakresie.

Z drugiej strony Sad ustalajac w przedmiotowej sprawie usprawiedliwione potrzeby pozwanej uznal, ze te jej
potrzeby ksztaltuja sie w kwocie miesiecznej 1. 680 zl. Biorac pod uwage, ze pozwana otrzymuje emeryture w kwocie
miesiecznie 1.123,26 zl Sad uznal, ze powdd powinien przyczyniaé sie do jej usprawiedliwionych kosztow utrzymania
kwota 550 zl miesiecznie. Jednoczeénie Sad w oparciu o zebrany material dowodowy przyjal, ze pozwana mieszka
sama, a krotkotrwala obecno$¢ jej matki w mieszkaniu, kiedy wymagala ona opieki nie niosta za soba konieczno$ci
partycypowania matki w kosztach utrzymania domu, tym bardziej, ze poprzednio matka pozwanej pomagata dzieciom
pozwanej, kiedy sie jeszcze uczyly. Réwniez strona powodowa nie wykazala aby pozwana opiekowala sie w okresie
objetym przedmiotowa sprawg swoimi wnukami zamieszkalymi w R. i za co ewentualnie moglaby uzyskiwa¢ jakies
dodatkowe dochody. Przeciwnie to corka i syn obecnie pomagaja jej przy niektérych pracach w domu, m.inn. mycie
okien czy palenie w piecu w okresie zimowym.

Sad nie przyjal tez aby corka pozwanej M. D. (1) miala w jaki$ sposéb przyczyniac sie do utrzymania pozwanej zwigzku
z tym, Ze pozwana darowala jej mieszkanie przy ul. (...). Faktem bowiem bezspornym w tym temacie jest, ze strony
zgodnie ustalily, ze mieszkanie to jej podaruja, a powdd nawet zeznal, ze podpisatl ,, jaki$ papierek”, w ktérym na to
wyrazil zgode.

Powdd posiada znacznie wyzszy standard zyciowy niz pozwana. Mieszka w nowym domu, w calo$ci wykoficzonym na
parterze i w piwnicach, dobrze umeblowany w wiekszoéci nowymi meblami. Posiada tez samochdd osobowy, ktorym
sie porusza. Nie ma nikogo na utrzymaniu oprocz pozwanej. Moze nadal uzyskiwaé¢ dochody z pracy w kwotach
wedtug zaswiadczen z akt sprawy w Polsce do 2.800z} brutto miesiecznie , za$ za granica w kwocie okolo 1.280 Euro
miesiecznie.

Pozwana za$ nie ma aktualnie z uwagi na swoj stan zdrowia zadnych mozliwosci podjecia dodatkowej pracy, stad jej
dochodem jest tylko emerytura. Mieszka w starym domu, ktéry wymaga szeregu nakladow.



Sad ferujac wyrok w przedmiotowej sprawie wobec zadania powoda uchylenia w caloéci obowiagzku alimentacyjnego
na rzecz pozwanej w pierwszej kolejnoéci zbadal przestanki lezace u podstaw uchylenia obowiazku alimentacyjnego.
I tak zgodnie z art. 138 k.r. i 0. uchylenie obowigzku alimentacyjnego moze nastgpié, gdy:

« uprawniony uzyskal zdolno$¢ do samodzielnego utrzymania sie (art.133par 1 k. r.io.),

» zobowigzany do alimentacji utracit na skutek zdarzen losowych calkowicie mozliwo$¢ osiggania jakichkolwiek
dochodéw (art.135 par1k.r.io.),

« uprawniony do alimentacji przestanie by¢ w niedostatku ( art.133 par 2 k.r.io.).

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w przedmiotowej sprawie nie zaistniala zadna z
przeslanek uzasadniajacych ustanie obowigzku alimentacyjnego. Pozwana bowiem nie jest w stanie zabezpieczyc
wszystkich swoich usprawiedliwionych potrzeb, ktore Sad wykazal na kwote 1.680 zl miesiecznie. Z drugiej strony
powdd nie wykazal, ze nie ma zadnych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, czyli, Ze je utracil, co Sad szczegétowo
wykazal wyzej.

Na marginesie w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze powod w ogdle nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentéw czy
zaswiadczen, w oparciu o ktére chcialby uzasadnié¢ zadanie pozwu i wynieé¢ korzystne dla siebie skutki. Dopiero Sad
w zmudnym postepowaniu dowodowym wykazywal mu,ze wbrew jego twierdzeniom ma mozliwosci pracy, posiada
majatek,a takze nie mial potrzeby zaciggania pozyczek i likwidowania polisy na zycie. Sama nieche¢ w placeniu
alimentéw na rzecz bylej zony nie ma zadnego znaczenia dla istnienia obowiazku alimentacyjnego.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze w sprawie brak przestanek do uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda w
stosunku do pozwanej. Jednakze biorac pod uwage usprawiedliwione potrzeby pozwanej, ktére wynosza kwote 1.680
zl miesiecznie Sad ustalil, Zze pozwanej brakuje miesiecznie kwota 550 z} potrzebna na jej utrzymanie, ktéra to kwotg
powod powinien przyczyniac sie do jej kosztdw utrzymania.

Z tych przyczyn Sad w wyroku wydanym w dniu 18 grudnia 2014r w sprawie sygn.akt

III Rec 331/13 o b ni z y I alimenty zasadzone od powoda H. C. na rzecz jego bylej zony K. C. wyrokiem zaocznym tut.
Sadu z dnia 25 maja 2011r.w sprawie sygn akt III Rc 401/10 w kwocie po 1.000 zl miesiecznied o kw oty p o0 550
zlotych miesiecznie oraz w pozostaly zakresie powddztwo oddalit ( k.476 akt).

Sad podzielil stanowisko komentatoréw, ze w przypadku zadania uchylenia obowigzku alimentacyjnego Sad moze
alimenty obnizy¢ i nie jest to wyjScie poza granice zadania.

Zdaniem komentatoréw nalezy bowiem odro6znié zadanie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego od zadania jego
uchylenia. W przypadku zadania wygaéniecia alimentow pow6d domaga sie unicestwienia prawnego obowiazku przez
wykazanie, ze przestalo ono istnie¢. Natomiast w przypadku zadania ich uchylenia pow6d domaga sie uchylenia
$wiadczen alimentacyjnych ze wzgledu na utrate jakichkolwiek mozliwo$ci dochodowych i majatkowych.

W zadaniu uchylenia obowigzku alimentacyjnego zawarte jest wiec rowniez zadanie obnizenia obowigzku §wiadczen,
gdyz rzecza Sadu jest ocena, czy powodztwo uwzglednié w caloéci i uchyli¢ obowigzek Swiadczen alimentacyjnych,
czy tez uzna¢ je mimo wszystko za zbyt daleko idace i obnizy¢ zakres Swiadczen alimentacyjnych, oczywiscie
po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego. Czym innym jest bowiem stwierdzenie wygasniecia
obowiazku alimentacyjnego ( a wiec przyjecia,ze obowiazek ten przestat istnie¢ w ogodle), a czym innym zadanie
uchylenie obowiazku $wiadczen alimentacyjnych skonkretyzowanych w wyroku lub ugodzie. W tym wypadku nie
zwalcza sie obowigzku alimentacyjnego, ktdry istnieje nadal. Zwalcza sie natomiast obowigzek $wiadczenia, nie
kwestionujac obowiazku alimentacyjnego jako takiego ( Komentarz do spraw o alimenty pod redakcja Jacka
Ignaczewskiego — 2014 rok Rozdzial 9 strony 680 — 683).



W przedmiotowej sprawie powod wnosil o uchylenie alimentéw ze wzgledu wlasnie na utrate mozliwoS$ci
dochodowych, a dokladnie z uwagi na utrate pracy. Stad Sad przyjal — po wykazaniu, ze powod mozliwosci
zarobkowych nie utracil, jak rowniez w oparciu o posiadany przez niego majatek ( dom, samochéd, pieniadze z polisy
(...)), ze jego zadanie jest zbyt daleko idace i z tych wzgledow oraz dodatkowo przy ustaleniu usprawiedliwionych
potrzeb pozwanej obnizyt alimenty z kwoty 1.000 zt do kwoty po 550 zl miesiecznie na rzecz pozwanej

i oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc z uwagi na fakt, ze kazda ze stron utrzymala sie w zasadzie
tylko w polowie swojego zadania. O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art.481 k.c.

ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
« powodowi na adres pelnomocnika adw. S. K.,
« pozwanej na adres pelnomocnika adw. S. S.;
+ kal. 14 dni lub z wplywem.
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