Sygn. akt IT W 981/14
(.)-A- ()

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Makson-Prach
Protokolant: Agata Grzesiak

w obecnosci Prokuratora -----

po rozpoznaniu dnia 29/01/2015

sprawy:

M. Z.

s. W.iB.

ur. (.. )wT.

obwinionego o to, ze

w dniu 07. 10. 2014r. w R. na ulicy (...) okolo godziny 19:50 kierujac samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej.
(...), podczas wykonywania manewru cofania uszkodzit unieruchomiony samochéd osobowy marki A. (...) o nr rej.
(...) na szkode Pani B. M.,

H.oczynz art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b (...)

1. uznaje obwinionego M. Z. za winnego popehienia zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
iart. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 400,00 (czterysta) zlotych;

2. na podstawie art. 11881 kpw i art. 119 kpw oraz art. 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 140,00 (sto czterdziesci) zlotych.

Sedzia:
Sygn. akt IT W 981/14

UZASADNIENIE

W dniu 07 pazdziernika 2014 r. ok. godz. 19:50 w R. na ul. (...) obwiniony M. Z. kierujacy samochodem marki C.
(...) o nr rej. (...) chcial wjecha¢ w zatoczke by zaparkowaé. W trakcie wykonywania manewru cofania obwiniony
uderzyl w zaparkowany samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), z ktérego to samochodu na co dzien korzysta
pokrzywdzona B. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan pokrzywdzonej B. M. (k. 9, 29v.))



- zeznan swiadkoéw: A. R. (k. 17, 29v. — 30) oraz M. W. (k. 18, 30)
- protokoléw ogledzin (k. 5, 6)
- dokumentacji fotograficznej (k. 10)

Obwiniony M. Z. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1
pkt 3 lit. b PoRD i wyjasnil, iz parkujac w dniu 07 pazdziernika 2014 r. na ul. (...) w R. z cala pewnoscia nie uderzyl w
A. (...), gdyz posiada zamontowane czynniki cofania, ktére ostrzegaly go, ze zbliza sie do zaparkowanego pojazdu.

Dowdd:
- wyja$nienia obwinionego (k. 20 — 21, 29)

Wyjasnienia obwinionego nie zasluguja na aprobate Sadu i stanowia linie jego obrony. Obwiniony nie zachowal
bezpiecznej odleglosci, w wyniku czego podczas manewru cofania uderzyl w samochod A. (...). Swoim zachowaniem
obwiniony spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Postawa obwinionego w Zadnym stopniu nie
moze zostac zaakceptowana przez Sad.

Na wiare nie zasluguja rowniez zeznania $wiadka M. W., ktéry w dniu zdarzenia byl pasazerem samochodu
kierowanego przez obwinionego. Wprawdzie potwierdzil on wersje zdarzenia prezentowana przez obwinionego,
jednakze miat na celu ochrone obwinionego przez odpowiedzialno$cia za popelnione wykroczenie.

Swiadek A. R. zeznal, iz gdy palil papierosa w oknie swojego mieszkania na 4 pietrze widzial dwa zaparkowane
samochody: A. (...) oraz N. (...). Jak dodal §wiadek w pewnym momencie nadjechal samochod C. (...). Kierujacy
samochodem zamierzal zaparkowaé pomiedzy N., a A. (...). Swiadek podkredlil, iz kierujacy pojazdem usitowal
zmie$ci¢ sie pomiedzy dwoma samochodami, pomimo iz musial widzie¢, ze nie ma do$¢ miejsca do wykonania
manewru, a nadto przed samochodem N. znajdowalo sie dostatecznie duzo miejsca do zaparkowania. Obwiniony
wielokrotnie wjezdzal i zapieral sie o tyl samochodu A. (...). W wyniku manewrowania przez obwinionego samochéd
A. (...) zostal uszkodzony, a obwiniony wraz z drugim mezczyzng oddalili sie z miejsca zdarzenia.

Sad ocenit zeznania Swiadka jako szczegdélowe i konsekwentne, a ponadto ukladajace sie w logiczna calosé. Ich
wiarygodno$¢ zostala rowniez potwierdzona pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Relacje
tego Swiadka potwierdzaja ogledziny obydwu pojazdoéw. Zarysowania w obu samochodach znajduja sie na tej samej
wysokosci.

Zeznania pokrzywdzonej B. M. maja dla Sadu zdarzenie drugorzedne, gdyz o zdarzeniu dowiedziala sie od sasiada A.
R.. Dodala réwniez, iz dopiero po przejechaniu samochodem do przodu mogla oceni¢ rozmiar uszkodzen powstatych
w wyniku zdarzenia. Pokrzywdzona podkreslila, iz checiala polubownego zalatwienia sprawy, na co nie wyrazil zgody
obwiniony.

Sad zwazyl co nastepuje:
M. Z. zostal obwiniony o popelnienie czynu zabronionego z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 lit. b PoRD.

Wykroczenie z art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu ostrozno$ci i spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego, co zagrozone jest kara grzywny. Dla odpowiedzialno$ci z art. 86 § 1 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca
nie zachowat ,nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu
drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie
do sytuacji istniejgcej na drodze (wyrok SN z dnia 29.04.2003 r., sygn. akt III KK 61/03). Spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu oznacza takie zaklocenie w ruchu, ktére moze doprowadzi¢ do kolizji na drodze, czyli
zagrozenia sytuacyjnego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga



— szczegblna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakl6cié spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Konstrukcja omawianego przepisu
wskazuje jednoznacznie, iz samo niezachowanie nalezytej ostroznoSci nie jest jeszcze wykroczeniem z art. 86 § 1
kw, bowiem musi ono skutkowac zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zatem zdarzeniem wypehiajacym
znamiona przedmiotowego wykroczenia bedzie z pewno$cig uszkodzenie przez obwinionego kierujacego samochodem
osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) unieruchomionego samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) podczas
wykonywania manewru cofania, ale nie tylko. Wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest ogélnosprawcze. Moze je popeié
kazdy, nie jest to wykroczenie, ktérego sprawca moze by¢ wylacznie uczestnik ruchu. Wykroczenie to moze byé
popelnione z winy umySlnej w formie zamiaru bezpoéredniego lub ewentualnego, jak i z winy nieumy$lnej w
formie lekkomyslno$ci lub niedbalstwa. Miedzy niezachowaniem ostrozno$ci, a zagrozeniem bezpieczenstwa w ruchu
drogowym musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy. Zagrozenie musi wynika¢ z niezachowania ostroznoéci, konieczne
jest ustalenie, ze to konkretny blad okreSlonej osoby, a nie inna okoliczno$é¢, byl przyczyna powstania zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad wzial pod uwage dyrektywy jej wymiaru z art. 33 kw. Spoleczna szkodliwo$é
czynu przypisanego obwinionemu jest znaczna. Przy jej ocenie wzieto pod uwage rodzaj zagrozonego dobra
chronionego prawem, ktérym w niniejszej prawie jest bezpieczenstwo pozostalych uczestnikdw ruchu drogowego.
Obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznos$ci w trakcie wykonywania manewru cofania, w wyniku czego uszkodzit
prawidlowo zaparkowany samoch6d osobowy marki A. (...).

Na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 400
zl za popeliony przez niego czyn. Jej dolegliwo$é spowoduje, ze obwiniony zmieni swoj sposob jazdy i bedzie
przestrzegal przepiséw drogowych, szczegblnie majac na uwadze dobro i bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu.
Sad przy wymiarze kary grzywny wzial pod uwage warunki majgtkowe i mozliwoéci finansowe obwinionego, ktéry
uzyskuje staly, wysoki dochdd z tytulu zatrudnienia. Otrzymywane comiesieczne wynagrodzenie z pewnoécia pozwoli
obwinionemu na splate orzeczonej wobec niego kary grzywny. Sad uznal, ze kara grzywny wplynie w sposob
wychowawczy na obwinionego, ponadto spelni swoje zadanie w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej oraz
spowoduje, iz w przyszloSci nie popelni on podobnego wykroczenia.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw oraz art. 627 kpk Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 140,00 z}.



