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2 Ds 160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
w trybie art. 335 81 kpk

Dnia 13.07.2015r.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Swierczek
Protokolant: Sebastian Sroka

w obecnosci Prokuratora: ------

po rozpoznaniu w dniu 13.07.2015r.
sprawy:

J.S.

s.A. i1 H.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 5 maja 2015 roku w P. przy ul. (...) popychajac i szarpiac sie oraz kopigc w klatke piersiowa asp. sztab. P. B.
i popychajac i szarpiac sie z st. asp. J. C. stosowal przemoc naruszajaca ich nietykalnosé cielesna i grozbe bezprawna
zabdjstwa w stosunku do funkcjonariuszy KPP R. oraz w trakcie doprowadzenia do KPP R. grozbe bezprawna
zabojstwa, w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej;

tj. o przestepstwo okres§lone w art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. w dniu 5 maja 2015 roku w P. przy ul. (...) oraz w trakcie doprowadzania do KPP R. uzywajac stobw powszechnie
uwazanych za wulgarne i obrazliwe zniewazy! funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w R. asp. sztab. P. B. i st.
asp. J. C. wtrakcie przeprowadzania przez nich interwencji i czynno$ci zatrzymania, podczas i w zwigzku z pelnionymi
obowigzkami stuzbowymi

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 226 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego J. S. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu szczegblowo opisanego w pkt 1 czeéci
wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. uznaje oskarzonego J. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu szczegbélowo opisanego w pkt 2 czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226
§ 1 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, w brzmieniu kodeksu karnego przed wprowadzeniem zmian Ustawa z dnia
20 lutego 2015 roku (Dz. U. z 20.03.2015t. poz. 396), laczy wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci i
orzeka kare laczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary lacznej pozbawienia wolnoéci ustalajac okres proby na 2 (dwa) lata;

5. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w ilosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

6. na podstawie art. 63 § 1kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 05.05.2015r. do dnia 06.05.2015r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

7. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych J. C. i P. B. zado$cuczynienie w kwocie
PO 400 (czterysta) zlotych;

8. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w postaci wydatkow w
wysoko$ci 130 (sto trzydzieSci) ztotych i obcigza go oplata w kwocie 260 (dwieécie sze$c¢dziesiat) zlotych.

Sedzia:
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UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2015r na terenie P. pelnil stuzbe patrol KPP w R. w skladzie aspirant sztabowy P. B. i starszy aspirant J.
C.. Okolo godz. 9.10 na ul. (...) na przystanku (...), funkcjonariusze policji zauwazyli dwoch mezczyzn pijacych piwo.
Byli to znani osobiScie funkcjonariuszom z imienia i nazwiska A. K. i oskarzony J. S..

Policjanci podjechali na przystanek, wysiedli z radiowozu i pouczyli wymienionych o fakcie popeklienia przez
nich wykroczenia z ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. A. K. zostal ukarany
mandatem karnym w wysokoéci 100 zl, ktory przyjal. Natomiast oskarzony J. S. zaczgl sie zachowywac agresywnie
wobec policjantéw. Wymieniony zaczal wyzywac funkcjonariuszy KPP w R. slowami powszechnie uwazanymi za
obelzywe i zniewazal ich. Ponadto oskarzony zaczal popychaé i szarpaé P. B. oraz kopnal go w klatke piersiowa.
Funkcjonariusze KPP w R. w zwigzku z zachowaniem oskarzonego byli zmuszeni zastosowa¢ wobec niego $rodki
przymusu bezposredniego. Podczas tych czynnosci oskarzony popychat i szarpal obu funkcjonariuszy.

Oskarzonego zatrzymano i doprowadzono do siedziby KPP w R., gdzie zostal on przebadany na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu z wynikiem 0,86 mg/1 oraz zostal przebadany przez lekarza.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkow: P. B. (k. 2 — 3), J. C. (k. 6 — 77), wyjaénien
oskarzonego (k. 17 — 18), protokotu zatrzymania osoby (k. 10), protokotu uzycia alkometru (k. 11);

Oskarzony J. S. podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw.
Oskarzony potwierdzil, ze wypit za duzo alkoholu i zachowat sie niewlaéciwie wobec policjantéow, ktérych cheiatby
przeprosi¢ za swoja postawe wobec nich.

Oskarzony byt juz karany sadownie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k. 17 - 18), karty karnej (19 — 20);

Sad zwazyl co nastepuje:



Kompleksowa analiza materialu dowodowego pozwala na uznanie oskarzonego J. S. za winnego popelnienia
przestepstw z art. 224 §2 kk i art. 222 §1 kk w zw z art. 11 §2 kk oraz z art. 226 §1 kk. Do takiego wniosku sklonily Sad
osobowe Zrodla dowodowe oraz odpowiednie dowody z dokumentow.

W przedmiotowej sprawie wina oskarzonego i okoliczno$ci popeklienia przez niego czynéw karalnych opisanych
w czeSci wstepnej wyroku nie budza watpliwoSci. Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow
i w swoich wyjasnieniach nie zakwestionowal swojego sprawstwa i winy. Potwierdza to fakt popelnienia przez
oskarzonego zarzucanych mu czynéw zabronionych. Ponadto zeznania przesluchanych na etapie postepowania
przygotowawczego Swiadkdow réowniez potwierdzaja sprawstwo oskarzonego. Tak wyjasnieniom oskarzonego jak
i zeznaniom pokrzywdzonego oraz Swiadkow Sad dal wiare z uwagi na ich szczegdlowos$é, szczerosé, spojnose,
wzajemna korelacje i logike wypowiedzi.

Podczas przestuchania oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym J. S. ztozyl wniosek o dobrowolne poddanie
sie karze w trybie art. 335 §1 kpk, ktora zostala uzgodniona z Prokuratorem. Oskarzony woéwczas zgodzil sie na
wymierzenie mu za czyn z art. 224 §2 kk i art. 222 §1 kk w zw z art. 11 §2 kk kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 226 §1 kk kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, i orzeczenie za oba czyny kary lacznej w
wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacym 2 lata oraz
na wymierzenie mu kary grzywny w iloéci 40 stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 20
zl, zasadzenie na rzecz pokrzywdzonych zadoSéuczynienia w kwocie po 400 zt oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W myél art. 335 81 kpk Jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, a w Swietle jego wyjasnien okolicznoéci popehienia
przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete,
mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dalszych czynnosci. Jezeli zachodzi potrzeba oceny wiarygodnoéci zlozonych
wyjaénien, czynno$ci dowodowych dokonuje sie jedynie w niezbednym do tego zakresie. W kazdym jednak wypadku,
jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia §ladéw i dowodow przestepstwa przed ich utratg, znieksztalceniem lub
zniszczeniem, nalezy przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynno$ci procesowe, a zwlaszcza dokonac ogledzin,
w razie potrzeby z udzialem bieglego, przeszukania lub czynno$ci wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 w stosunku
do osoby podejrzanej, a takze przedsiewzia¢ wobec niej inne niezbedne czynnoSci, nie wylaczajac pobrania krwi,
wlosow i wydzielin organizmu. Prokurator, zamiast z aktem oskarzenia, wystepuje do sadu z wnioskiem o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych §rodkéw przewidzianych za
zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych réwniez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Uzgodnienie moze
obejmowa¢ takze wydanie okre$lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu.

J. S. oskarzony zostal o popelnienie czynu stypizowanego w art. 224 §2 kk i art. 222 §1 kk w zw z art. 11 §2 kk oraz
czynu z art. 226 §1 kk.

Przedmiotem bezposredniego dzialania, jako znamienia czynu zabronionego okreSlonego w art. 222 §1 kk jest
funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Przepis art. 222 §1 kk penalizuje naruszenie
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku
z pelieniem obowiazkéw stuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okre$lonego w art. 217 §1 kk
przestepstwa naruszenia nietykalnoéci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialnoéci nastepuje ze wzgledu
na zwigzek naruszenia nietykalnosci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowigzkéow stuzbowych. Tak wiec
omawiane przestepstwo godzi nie tylko w nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego, lecz takze w powage
reprezentowanego przez niego urzedu i niezaklécona realizacje zadan zwigzanych z pelniong funkcja. Uzytemu w art.
222 §1 kk pojeciu naruszenie nietykalnoéci nalezy nadawa¢ takie samo znaczenie, jak w art. 217 §1 kk okreslajacym
ogoblny typ tego przestepstwa. Naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza jest przestepstwem umys$lnym, przy czym
do zastosowania przepisu art. 222 §1 kk konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja swiadomoscia, iz jego
dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma
ono zwigzek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkoéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest
natomiast istotny rodzaj motywu kierujacego sprawca.



Przestepstwo opisane w art. 224 penalizuje stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej
czynno$ci stuzbowej. Kodeks okresla w art. 115 §3 kk, kto jest funkcjonariuszem publicznym. Funkcjonariusz policji
bez watpienia jest funkcjonariuszem publicznym. Przemoc polega¢ moze nie tylko na agresji skierowanej na ciato
funkcjonariusza (np. zaatakowanie niebezpiecznym przedmiotem, wykrecenie rak, obezwladnienie), moze takze
przyjac forme grozby bezprawnej, przez ktora nalezy nalezy rozumie¢ okre$lony w art. 115 §2 kk sposéb wywierania
presji psychicznej na osobe lub osoby celem podporzadkowania ich zachowania woli osoby postugujacej sie grozba.
Oskarzony stosujac przemoc fizyczng wobec funkcjonariuszy KPP w R. mial na celu zmuszenie ich do zaniechania
prawnej czynnosci jaka bylo jego zatrzymanie. Czynnoé¢ stuzbowa oznacza kazda czynnosé, ktoéra realizuje zadania
instytucji panstwowych lub samorzadowych i dla ktérej wykonania przewidziane sa jakie§ normy proceduralne,
a powierzana jest z reguly do wykonywania funkcjonariuszom publicznym. Czynnoé¢ stuzbowa bedzie z reguly ta
czynno$cia, do ktorej przeprowadzenia kompetentny jest dany funkcjonariusz publiczny. Przestepstwo z art. 224 §
2 kk ma charakter bezskutkowy. Jest dokonane w chwili zrealizowania przez sprawce okre$lonych w nim czynnoéci
sprawczych. (wyrok Sadu Apel w B. zdnia 2002.04.11, sygn. akt IT AKa 16/02, nr OSA 2003/4/37). Dla dokonania tego
przestepstwa wystarczajace jest wypowiedzenie grozby bezprawnej lub zastosowanie przemocy motywowane checia
osiagniecia okreslonego w przepisie celu. Osiggniecie tego celu, tj. zmuszenie funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej do okresSlonego postepowania, jakkolwiek ma wplyw na stopien spotecznej szkodliwo$ci
zachowania sprawcy, nie stanowi znamienia komentowanego typu czynu zabronionego. Kwestia strony podmiotowej
typu czynu zabronionego opisanego w art. 224 §2 kk zostala tam jednoznacznie okres§lona. Jest to przestepstwo
umySlne, ktére mozna popelnié¢ dzialajac wylgcznie z zamiarem bezpoérednim (tzw. przestepstwo kierunkowe).

Okredlone w art. 226 §1 kk przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych jest typem szczegbdlnym (kwalifikowanym)
w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka (art. 216 kk). Uzytemu w art. 226 §1 kk okreéleniu "zniewaza"
nalezy nadawa¢ taka sama tre$c, jak przy wykladni ogdlnego typu przestepstwa zniewazenia. (...) lub "ponizanie"
konstytucyjnego organu RP oznacza lzenie, upokarzanie lub wyrazanie pogardy slownie lub w inny spos6b (np. w
piSmie, karykaturze, inscenizacji). Zniewaga bedzie zawsze zachowanie obliczone na naruszenie godnoéci danej osoby.
Warunkiem penalizacji jest, aby dzialanie sprawcy mialo charakter publiczny, tj. w miejscu publicznym lub przy uzyciu
takich Srodkéw, iz zniewazajace lub ponizajace treSci moga dotrze¢ do Swiadomosci wiekszoSci, blizej nieokres$lonej
liczby os6b. Zniewazenie mozna popelni¢ zar6wno w zamiarze bezpo$rednim, jak ewentualnym. Ponizania mozna sie
dopuscié tylko w zamiarze bezpo$rednim.

Oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal znamiona wyzej opisanych przestepstw.

Oskarzony zostal skazany na kary uzgodnione w Prokuratorem, i tak: za czyn opisany w pkt. I czesci wstepnej wyroku
Sad na podstawie art. 224 §2 kk w zw z art. 11 §3 kk Sad skazal oskarzonego na zawnioskowana przez niego kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Za czyn opisany w pkt. II czeéci wstepnej wyroku, Sad na podstawie art. 226 §1 kk
skazal oskarzonego na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk Sad wymierzyt
oskarzonemu kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy
2 lata oraz na kare grzywny w iloSci 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl. Na
podstawie art. 46 §1 kk zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych J. C. i P. B. zado$c¢uczynienie w kwocie
PO 400 z}.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk. Przy wymiarze kary Sad mial na
wzgledzie stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow popelnionych przez oskarzonego, ktory jest znaczny oraz prewencje
generalng poprzez ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia jego
postawa podczas prowadzonego postepowania.

Wymierzona kara jest kara adekwatna, spelniajaca swoje funkcje i obejmujgcg jednoczesnie calg karygodnosé
dzialania sprawcy. Kara wymierzona oskarzonemu powinna zapobiega¢ powrotowi na droge przestepstwa, wywolac
zmiane postepowania w przyszlosci oraz skloni¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego. Biorac pod



uwage dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste - Sad uznal, ze orzeczona
w stosunku do kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoj cel zaré6wno
w aspekcie prewencji indywidualnej jak i generalnej. Resocjalizacja oskarzonego poza murami zakladu karnego
moze zostaé osiagnieta i sprawi, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i unikal konfliktu z prawem.
Nalezy podkresli¢, ze postawa oskarzonego podczas prowadzonego postepowania, jego sytuacja rodzinna w peli
uzasadnia wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara orzeczona wobec oskarzonego bedzie
tez ksztalttowac w spoteczenstwie §wiadomo$é prawna i ugruntuje przekonanie o nieuchronnoéci kary dla sprawcow
tego typu przestepstw.

Niemniej oskarzony musi mie¢ §wiadomos¢, ze w okresie proby jest zobowigzany do bezwzglednego przestrzegania
porzadku prawnego, a popemhienie kolejnego przestepstwa moze skutkowac zarzadzeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Nalezy stwierdzié¢, ze oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, popadajaca w konflikty z
prawem, wobec ktorej nalezy orzeka¢ kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego jej zawieszenia. Sad uznal, ze
wobec oskarzonego nalezy orzec kare wolnoSciows, lecz o takim stopniu dolegliwo$ci, ktory sprawi, ze nie wkroczy
on na przestepna droge w przyszlosci. Sad uznal, ze oskarzony J. S. zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci. Warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoéci Sad, na mocy
art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny, aby odczul on realng dotkliwo$é kary w postaci uszczerbku
finansowego w swoim majatku. Zdaniem Sadu, grzywna tej wysoko$ci jest - przy uwzglednieniu zasadzonych kosztow
procesu wystarczajgco dotkliwa i mieSci sie w granicach mozliwoSci finansowych oskarzonego. Wymierzona kara
grzywny bedzie dla oskarzonego dodatkowa przestroga, ktora zwiekszy walor wychowawczy wskazujac, ze popelianie
przestepstw jest niekorzystne takze z finansowego punktu widzenia.

Na podstawie art. 63 §1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 05.05.2015r do dnia 06.05.2015r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny.

Na zasadzie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa 260 zlotych tytulem oplaty i obciazyl
go wydatkami postepowania w kwocie 130 zlotych.



