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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Makson-Prach

Protokolant: Sebastian Sroka

w obecnosci Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniach: 30.11.2015r., 16.12.2015r., 15.02.2016T., 19.05.2016T., 14.07.2016r., 18.09.2017T.,
27.09.2017r. i 08.11.2017r.

sprawy:
J.S. (1)

s.B.1J.

ur. (...) w miejscowosci P.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 11 sierpnia 2014 roku w N. podczas trwania sesji Rady Gminy N. zniewazyt G. P. (1) bedgcego radnym, a tym
samym funkcjonariuszem publicznym, w ten sposob, ze uzywal wobec niego stéw powszechnie uznanych za obelzywe
podczas i w zwiagzku z pelnieniem przez niego obowiazkéow stuzbowych;

tj. o czyn z art. 226 § 1kk

II. w dniu 11 sierpnia 2014 roku w N. w budynku Urzedu Gminy naruszy! nietykalnoé¢ cielesna G. P. (1) bedacego
radnym, a tym samym funkcjonariuszem publicznym, w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéow stuzbowych,
w ten sposéb, ze odpychat go, a nastepnie dwukrotnie uzyl wobec niego gazu draznigcego, kierujac strumien na
twarz wymienionego, w wyniku czego doznat on urazu w postaci zapalenia spojowki oka lewego, ktdre to obrazenia
spowodowaly rozstrdj jego zdrowia na czas nieprzekraczajacy dni siedmiu;

tj.oczyn z art. 222 § 1 kkiart. 157 8§ 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

1. na podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie wobec J. S. (1) o przestepstwa z art. 226 § 1 kkiz
art. 222 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk warunkowo umarza ustalajac okres proby na 1 (jeden) rok;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzysta) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. na podstawie art. 629 kpk zasadza od J. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postaci wydatkow w
wysokosci 1.460,73 (jeden tysiac czterysta sze$c¢dziesiat 73/100) zlotych i obciaza go oplata w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sedzia:
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UZASADNIENIE

W dniu 11 sierpnia 2014 r. w godzinach od 15:30 do 16:50 w budynku Urzedu Gminy N. odbywala sie sesja Rady Gminy.
Sesji przewodniczyt radny G. P. (2). Zebranie mialo burzliwy przebieg. Radny J. S. (1) zglaszal liczne zastrzezenia
podczas obrad. Przerywal wypowiedzi innym uczestnikom. Swoim zachowaniem prowokowal przewodniczacego G.
P. (1). W pewnym momencie powiedzial do pokrzywdzonego: ,pan jest na poziomie zera”. Slowa te zniewazyly
pokrzywdzonego jako funkcjonariusza publicznego.

Po zakonczonej sesji Rady Gminy N. pomiedzy oskarzonym, a J. F. nastapila ostra wymiana zdan. Oskarzony zwracal
sie do radnego niegrzecznie i obrazal go. Slyszac stlowa oskarzonego, G. P. (1) zwrdcil mu uwage i zauwazyl, ze jego
zachowanie bylo bardzo niestosowne.

Jeszcze przed wyjSciem z budynku G. P. (1) ponownie spotkal oskarzonego J. S. (2). Podczas wymiany zdan oskarzony
odpychal pokrzywdzonego, a nastepnie dwukrotnie rozpylit w kierunku jego twarzy gaz pieprzowy. Nadto oskarzony
wyzwal pokrzywdzonego od ,,géwniarza” i ,,flaka”.

W wyniku dzialania oskarzonego G. P. (1) doznat urazu w postaci zapalenia spojowki lewego oka. Spowodowalo to
rozstrdj jego zdrowia na czas nieprzekraczajacy 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie:
- zeznan pokrzywdzonego G. P. (1) (k. 3 — 5, 82 — 83, 320)

- zeznan $wiadkow: J. F. (k. 14 — 15, 321v.), K. O. (k. 16 — 17, 321v.), B. W. (k. 20, 321 v.), A. K. (k. 23 — 24, 322), M.
G. (k. 326), K. T. (k. 326v.) oraz H. P. (k. 326v. — 327)

- protokotu z sesji Rady Gminy N. (k. 8 — 10)

- opinii sagdowo — lekarskiej (k. 26)

- uchwaly Rady Gminy N. z 2003 r. (k. 92 — 107)

- dokument6éw uzyskanych z Gminy N. (k. 108 — 114)

- plyty CD (k. 19)

Oskarzony J. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W obszernych wyjasnieniach podkreslil,
iz w sierpniu 2014 r. to on jako radny Gminy N. byl wielokrotnie atakowany i wyzywany przez G. P. (1) — réwniez
stowami obelzywymi. Szczeg6lowo opisal przebieg sesji Rady Gminy w dniu 11 sierpnia 2014 r. Podkreslil, iz G. P. (1)
jako przewodniczacy, prowokowal go, zachowywal sie wobec niego niewlasciwie. Bezpodstawnie nie pozwolil mu na
zadawanie pytan, odebral glos. Oskarzony dodal, iz gdy chcial zabraé glos, pokrzywdzony zamknat sesje. Oskarzony
podkreslil, iz byl oburzony zachowaniem G. P. (1) i chcial jak najszybciej opusci¢ budynek Urzedu Gminy. Przy
drzwiach dogonil go pokrzywdzony. G. P. (1) zaczal go szarpaé i prowokowaé. W zwigzku z tym oskarzony uzyt gazu
pieprzowego. Rozpylit gaz na rece i brzuch G. P. (1). Oskarzony dodal, ze nastepnie odjechat z parkingu. G. P. (1)
pojechat za nim.

Oskarzony nie byl dotychczas karany sagdownie.
Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego J. S. (1) (k. 48 — 49, 319 — 320)



- karta karna (k. 318)

Z uwagi na przebyty przez oskarzonego udar krwotoczny lewej potkuli mdzgu zwrdcono sie do bieglego z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii, bieglego neurologa oraz bieglego psychiatry o wydanie opinii na okoliczno$é stanu
zdrowia oskarzonego i jego mozliwosci do udzialu w czynnos$ciach procesowych.

Biegly z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii w sporzadzonej opinii stwierdzil, iz brak jest przeciwwskazan do
uczestnictwa oskarzonego w postepowaniu sagdowym.

Biegly neurolog w opinii z dnia 04 maja 2017 r. uznal, iz z uwagi na obecny stan zdrowia oskarzonego, brak jest
przeciwwskazan do jego uczestnictwa w czynnoSciach procesowych.

Z kolei biegla psychiatra w sporzadzonej opinii sadowo — psychiatrycznej stwierdzila, iz w obecnym stanie zdrowia J.
S. (3) moze uczestniczy¢ w toczgcym sie postepowaniu sgdowym

Dowod:
- opinie sgdowo — lekarskie (k. 273 — 274, 285 — 287)
- opinia sagdowo — psychiatryczna (k. 303 — 306)

Postawa oskarzonego , ktory nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czyn6éw nie zastuguje na aprobate Sadu.
Rownoczesnie nalezy zauwazyé¢, iz oskarzony w zlozonych wyjasnieniach przyznal, iz rozpylit w kierunku G. P. (1)
gaz pieprzowy. Zaréwno wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw jednoznacznie
pokazujg, iz sesje Rady Gminy N. przebiegaja bardzo burzliwie. Nadto nie ulega watpliwoSci, iz strony nie darza sie
sympatia.

Przestuchany w charakterze swiadka pokrzywdzony G. P. (1) na rozprawie sadowej w dniu 18 wrzeSnia 2017 r.
przyznal, iz podczas sesji Rady Gminy N. w sierpniu 2014 r. oskarzony podwazal jego kompetencje. Obrazal go.
Zarzucal falszerstwa. W pewnym momencie oskarzony nazwal go ,,zerem”. Skomentowat takze sposéb prowadzenia
sesji okreslajac go jako zerowy. Rownoczeénie pokrzywdzony potwierdzil, iz w pewnym momencie odebral glos
pokrzywdzonemu. Dodal, iz juz po zakonczeniu sesji, gdy chcial opusci¢ Urzad Gminy, zostal zaatakowany przez
oskarzonego gazem pieprzowym i wyzwany w sposob obrazliwy. W zwigzku z tym musial odczekac kilkanaScie minut
zanim mog} pojecha¢ do domu samochodem.

B. W. zeznala, iz podczas sesji Rady Gminy w dniu 11 sierpnia 2014 r. zachowanie oskarzonego bylo wyjatkowo
niestosowne. Wypowiadal sie bardzo agresywnie w stosunku do przewodniczacego G. P. (1), jak i innych radnych.
W pewnym momencie powiedzial do pokrzywdzonego, iz ten ,jest zerem”. Rdwnoczesnie §wiadek przyznala, iz nie
wie co zaszlo pomiedzy stronami po posiedzeniu rady. O tym, ze J. S. (1) uzyl w stosunku do pokrzywdzonego gazu
pieprzowego dowiedziala sie z relacji innych radnych.

Z kolei K. O. podal, iz w dniu 11 sierpnia 2014 r. jako pierwszy opuscil sale obrad. Wychodzac minal oskarzonego
oraz pokrzywdzonego, ktorzy rozmawiali ze sobg. O calym zdarzeniu dowiedzial sie z prasy. Nadto §wiadek przyznal,
iz oskarzony J. S. (2) na kazdej sesji rady kogo$ obraza. Czesto uzywa nieeleganckich sformulowac. Nie reaguje na
upomnienia.

Z uwagi na znaczny uplyw czasu réwniez $wiadek J. F. na rozprawie sadowej w dniu 27 wrze$nia 2017 r. nie
pamietal juz szczegoldw zwiazanych z przebiegiem obrad Rady Gminy. Przestuchiwany w dniu 17 wrze$nia 2014
r. przyznal, iz oskarzony J. S. (1) podczas posiedzenia zachowywal sie prowokujaco. Przerywal wypowiedzi innym
uczestnikom — w tym B. W. i A. K.. Zaczepial rowniez przewodniczacego G. P. (1). Mowil, iz przewodniczacy jest
,zerem” Swiadek podkreglil jednak, iz jego zdaniem oskarzony nie zniewazyl pokrzywdzonego jako przewodniczacego.
Zaczepki oskarzonego w stosunku do G. P. (1) mialy charakter prywatny. Réwnocze$nie $wiadek dodal, iz nie wie co



zaszlo pomiedzy stronami po wyjéciu z sali. W pewnym momencie pokrzywdzony wrécil do sali obrad. Byl zalzawiony.
Powiedzial, ze oskarzony rozpylil w kierunku jego twarzy gaz pieprzowy.

Przestuchana w charakterze $wiadka A. K. podkreslila, iz w uwagi na uplyw czasu nie pamieta czy oskarzony uzywal
w stosunku do G. P. (1) stéw wulgarnych i obrazliwych. Dodala, iz w tym dniu oskarzony obrazil wiecej oséb.
Roéwnoczeénie §wiadek podtrzymala zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek zeznala wowcezas,
iz nie widziala by oskarzony uzyl w stosunku do G. P. (1) gazu pieprzowego, a o zdarzeniu dowiedziala sie od J. F..

Zeznania $wiadkoéw przestuchanych w przedmiotowej sprawie odzwierciedlaja stan ich wiedzy odno$nie przebiegu
sesji rady gminy w dniu 11 sierpnia 2014 r. Z ich treéci jednoznacznie wynika, ze oskarzony zachowywal sie w
sposob niewlas$ciwy, a pokrzywdzony G. P. (1) odebral mu glos. Zaréwno B. W, jak i J. F. potwierdzili, iz oskarzony
nazwal pokrzywdzonego ,zerem”. Potwierdza to rowniez nagranie z przebiegu sesji. Na nagraniu wyraznie slychag, iz
oskarzony powiedzial do G. P. (1): ,,pan jest na poziomie zera” (w 4 minucie i 32 sekundzie nagrania). Z kolei obrazenia,
ktore odnidst G. P. (1), w zwiazku z rozpyleniem przez oskarzonego gazu draznigcego w postaci zapalenia spojowki
lewego oka zostaly potwierdzone w opinii sagdowo — lekarskiej sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
obrazen ciala. Zachowanie oskarzonego, ktoéry postuzyl sie gazem bylo niczym nieuzasadnione. Nie byl atakowany
przez G. P. (1). Pokrzywdzony staral sie jedynie wytlumaczy¢ oskarzonemu, iz jego zachowanie podczas sesji bylo
niewladciwe oraz iz zachowal sie niekulturalnie wobec innych radnych, a w szczegélnosci J. F..

Swiadek M. G. zaprzeczyl, by podczas sesji rady oskarzony J. S. (2) nazwat G. P. (1) ,zerem”. Réwnoczeénie przyznal,
iz 0 zdarzeniu, ktore mialo miejsce juz po zakonczeniu obrad dowiedzial sie dopiero nastepnego dnia i nie zna zadnych
szczegolow.

Z kolei H. P. podal, iz to G. P. (1) prowokowal oskarzonego. Nie pamietal, by oskarzony nazwal pokrzywdzonego
w~zerem”. Nadto zaprzeczyt by oskarzony uzywal slow obrazliwych. Jednocze$nie przyznal, iz nie byt naocznym
$wiadkiem szarpaniny, do ktérej doszlo juz po zakonczeniu sesji. O zdarzeniu wie jedynie z relacji innych radnych.

Natomiast K. T. zaslonila sie niepamieciag w kwestii przebiegu sesji w dniu 11 sierpnia 2014 r.

Zeznania tych $wiadkéw maja drugorzedne znaczenie w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na znaczny uplyw czasu
Swiadkowie zaslaniali sie niepamiecig. Nadto o szarpaninie z udzialem oskarzonego i G. P. (1) dowiedzieli sie z relacji
0s6b trzecich i nie znali zadnych szczegotow.

Sad zwazyl co nastepuje:

J. S. (1) zostal oskarzony o popelnienie czynu zabronionego z art. 226 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 11
sierpnia 2014 r. w N. podczas trwania sesji Rady Gminy N. zniewazyl G. P. (1) bedacego radnym, a tym samym
funkcjonariuszem publicznym, w ten sposob, ze uzywal wobec niego stéw powszechnie uznanych za obelzywe podczas
iwzwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Nadto J. S. (2) oskarzono o czyn zart. 222 § 1 kkiart. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 11 sierpnia 2014 r. w N. w budynku Urzedu Gminy naruszyt
nietykalnos¢ cielesna G. P. (1) bedacego radnym, a tym samym funkcjonariuszem publicznym, w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowigzkéw stuzbowych, w ten sposob, ze odpychal go, a nastepnie dwukrotnie uzyt wobec niego gazu
draznigcego, kierujac strumien na twarz wymienionego, w wyniku czego doznal on urazu w postaci zapalenia spojowki
oka lewego, ktore to obrazenia spowodowaly rozstréj jego zdrowia na czas nie przekraczajacy dni siedmiu.

Okredlone w art. 226 § 1 kk przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych jest typem szczegélnym (kwalifikowanym)
w stosunku do przestepstwa zniewazenia czlowieka (art. 216 kk). Uzytemu w art. 226 § 1 kk okreSleniu "zniewaza"
nalezy nadawacé taka sama tres¢, jak przy wykladni ogblnego typu przestepstwa zniewazenia. Zniewaga bedzie zawsze
zachowanie obliczone na naruszenie godno$ci danej osoby. Warunkiem penalizacji jest, aby dzialanie sprawcy miato
charakter publiczny, tj. w miejscu publicznym lub przy uzyciu takich §rodkoéw, iz zniewazajace lub ponizajace tresci
moga dotrze¢ do $wiadomosci wiekszosci, blizej nieokreslonej liczby osob. Zniewazenie mozna popelnié¢ zar6wno



w zamiarze bezpoSrednim, jak ewentualnym. Oskarzony uzywajac wobec radnego Gminy N. G. P. (1) stow: ,jest
pan na poziomie zera” niewatpliwie go zniewazyl. Jako radnemu G. P. (1) przysluguje ochrona prawna nalezna
funkcjonariuszowi publicznemu.

Przedmiotem bezpoéredniego dzialania, jako znamienia czynu zabronionego okre§lonego w art. 222 § 1 kk jest
funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Przepis art. 222 § 1 kk penalizuje naruszenie
nietykalnoSci cielesne funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy go przybranej podczas lub w zwigzku
z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okre$lonego w art. 217 § 1 kk
przestepstwa naruszenia nietykalnoéci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialnoéci nastepuje ze wzgledu
na zwigzek naruszenia nietykalnoSci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Tak
wiec omawiane przestepstwo godzi nie tylko w nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza, lecz takze w powage
reprezentowanego przez niego urzedu i niezakl6cona realizacje zadan zwigzanych z pelniong funkcja. Uzytemu w art.
222 § 1 kk pojeciu naruszenie nietykalno$ci nalezy nadawa¢ takie samo znaczenie, jak w art. 217 § 1 kk okreslajacym
ogo6lny typ tego przestepstwa. Naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza jest przestepstwem umySlnym, przy czym do
zastosowania przepisu art. 222 § 1 kk konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowat swoja §wiadomoscia, ze jego
dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma
ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest
natomiast istotny rodzaj motywu kierujacego sprawca. Wprawdzie J. S. (1) naruszyl nietykalnoé¢ cielesna G. P. (1) juz
po zakonczeniu sesji Rady Gminy N., gdy ten chcial opusci¢ budynek Urzedu Gminy, jednak dla bytu przestepstwa
z art. 222 § 1 kk wystarczajace jest, gdy do naruszenia nietykalnoSci cielesnej dojdzie rowniez bezposrednio po
zakonczeniu obowigzkow stuzbowych funkcjonariusza, gdy opuszcza on miejsce pracy. G. P. (1) podjal rozmowe z
oskarzonym w zwigzku z zaistnialym sporem pomiedzy nim, a radnym J. F.. Spor i agresja slowna oskarzonego wobec
J. F. rozpoczela sie juz podczas sesji rady. Oskarzony jeszcze przy wyjéciu z sali obrad kontynuowal klétnie. Wowcezas
interweniowal pokrzywdzony, ktéry wbrew twierdzeniom oskarzonego nie pobiegl za nim. Potwierdzaja to nagrania z
monitoringu i protokot ogledzin tych nagranii. Rozmowa pokrzywdzonego i oskarzonego dotyczyla spraw zwigzanych
z obradami, a w szczego6lnosci zachowania sie oskarzonego. Tym samym G. P. (1) jako radnemu, ktéry wychodzil
z budynku Urzedu Gminy po zakonczonej sesji nadal przyslugiwala ochrona prawna nalezna funkcjonariuszowi
publicznemu.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, ze zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona art. 226 § 1 kk oraz art.
222 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wina oskarzonego nie byla znaczna, co
ma zwigzek rowniez ze stopniem spolecznej szkodliwoSci popelionych czynéw. J. S. (1) nie byl dotychczas karany.
Nadto dotychczasowy sposob zycia i postawa oskarzonego pozwalaja stwierdzié, iz czyny popelione przez niego mialy
charakter incydentalny oraz wynikal z emocji zwigzanych z burzliwym przebiegiem sesji rady. Postawa oskarzonego
prognozuje, iz w przyszlo$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego i powtornie nie popelni innego przestepstwo. W
zwigzku z powyzszym na podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk Sad warunkowo umorzyt postepowanie
karne wobec oskarzonego J. S. (2) o czyn z art. 226 § 1 kk oraz art. 222 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na okres proby wynoszacy 1 rok.

Dla urealnienia dolegliwo$ci za popelniony czyn, Sad na mocy art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzekajac
wobec oskarzonego wysoko$¢ §wiadczenia Sad wzigl pod uwage jego sytuacje majatkowa i rodzinng uznajgc, ze
orzeczona kwota nie powinna stanowi¢ dla niego znacznego obciazenia, gdyz otrzymuje on comiesieczne §wiadczenie
emerytalne i nie ma nikogo na utrzymaniu.

Na podstawie art. 629 kpk Sad zasadzil os oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w postaci wydatkéw
w wysokoSci 1460,73 zt i obcigzyt go oplata w kwocie 100 zl.

Sedzia:



