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3 Ds 456/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Manka

Protokolant: Ewelina Pieluzek

w obecnosci Prokuratora Franciszka Makulika

po rozpoznaniu w dniach: 27/09/2012r; (..)r; 07/01/2013r; 28/02/2013r; 17/04/2013r; 09/09/2013r;
03/02/20141; 09/01/2015T.

sprawy:
T.K. (1) (K.)
s.L.iH.

ur. (...) wR.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 4 kwietnia 2004r w Z. (...), R. S., kierujac autobusem marki (...), nr rej. (...), naruszyl nieumyslnie zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze na skutek niezachowania nalezytej ostroznoSci w trakcie
dojezdzania do skrzyzowania drég, nie ustgpil prawa pierwszenstwa przejazdu samochodowi osobowemu marki (...)o
nr rej. (...), kierowanego przez V. C. i zajechal mu droge, skutkiem czego doszlo do zderzenia obu pojazdéw w wyniku
czego pasazer samochodu osobowego L. F.doznal m.in. sthuczenia mo6zgu z krwotokiem do opon mébzgowych, zlamania
oczodolu, zeber, lewego barku, stluczenia organéw jamy brzusznej, co spowodowalo w dniu 14 kwietnia 2004r jego
zgon, za$§ A. M. (1) doznal ran szarpanych i stluczenia glowy, a V. C. doznal powierzchownych stluczen, odarcia i
krwiakow na twarzy i klatce piersiowej, co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadéw ich ciala na okres ponizej
7 dni

H.oczynzart. 177 § 2 kk

1. uznaje oskarzonego T. K. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z
art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci ustalajac okres proby na 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w ilo$ci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

4. na zasadzie art. 627 k.p.k., art. 617 k.p.k. w zw. z art. 2. ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz.U. z1983r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) i art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego



na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 (dwie$cie osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i obciaza go w czeéci wydatkami
postepowania w kwocie 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych
w pozostalej czeSci obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Sedzia:
Sygn. akt II K 383/12

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2004 roku oskarzony T. K. (1) zatrudniony w firmie przewozowej (...) z siedziba w R., kierowal
autobusem marki E. (...) o nr rej (...) wiozacym grupe turystow wracajacych z wycieczki z W. do P.. Drugim kierowca
byt J. K. (1). Z B. autokar wyruszyl okoto godziny 22.00 i wéwczas kierowca byl J. K. (1), a oskarzony odpoczywal.
W odleglosci okolo 30 kilometréw od miejscowoéci Z. na S.nastgpila zmiana kierowcoéw i K. zastapil oskarzony T. K.
(1). Warunki drogowe tego wieczoru oraz w nocy byly dobre. Jezdnia byla sucha, nie padal deszcz i nie bylo mgly,
kierowca byl wypoczety.

W nocy 4 kwietnia 2004 roku okolo godziny 1.00, kierowany przez oskarzonego autokar poruszajac sie droga
podporzadkowang o nr (...), dojechal do skrzyzowania z zamiarem skretu w lewo na droge gléwng o nr (...)
w kierunku miejscowosci B.. Na drodze, ktoéra poruszat sie oskarzony obowiazywal znak - ,ustap pierwszenstwa
przejazdu”. Skrzyzowanie bylo dobrze o$wietlone latarniami, a widoczno$¢ nie byla utrudniona przez reklamy,
billboardy czy drzewa. Dodatkowo znajdowalo sie tam oznakowane S$wietlne, ktére pulsowalo pomaranczowym
Swiatlem. Do rozjazdu oskarzony dojechal z predko$cig okolo 20-25 km/h majac wlaczony lewy kierunkowskaz.
Oskarzony zatrzymal autokar, a nastepnie po stwierdzeniu, ze sytuacja na jezdni umozliwia mu wiaczenie sie do
ruchu - wjechal na skrzyzowanie z predko$cia ok. 11-13 km/h. Po wykonaniu tego manewru, kiedy autobus calg swoja
dlugoscia zajat wiekszosé drogi o nr (...) — w jego lewy bok uderzyl nadjezdzajacy z tej strony samochdd osobowy
marki S. (...) o nr rej. (...) poruszajacy sie z predkos$cia okoto 9o km/h (przy dopuszczalnej 60 km/h). Kierowca wyzej
wymienionego pojazdu byt obywatel S. (...) V. C. podrézujacy wspolnie ze swoim znajomym L. F., ktéry w chwili
zdarzenia spal na przednim fotelu. Kierowca samochodu osobowego wyszed! z pojazdu o wlasnych silach. W pojezdzie
S. nie zadzialala przednia poduszka powietrzna od strony pasazera. Obaj kierowcy byli trzezwi.

W wyniku zdarzenia pasazer autobusu A. M. (1) doznal obrazen w postaci ran szarpanych i sttuczenia glowy, natomiast
kierowca samochodu osobowego - powierzchownych sthuczen, odarcia i krwiakéw na twarzy i klatce piersiowej,
co skutkowalo rozstrojem zdrowia wyzej wymienionych na czas do 7 dni w rozumieniu art. 157 §2 kk. Pasazer S.
(...) L. F.doznat ciezkich obrazen ciala, ktére skutkowaly jego zgonem w dniu 14.04.2004r. Przyczyng Smierci byla
niewydolno$¢ istotnych zyciowo centrow w mozgu przy sthuczeniu mozgu i krwotoku pod opony mézgowe, ztamanie
oczodolu, zeber i lewego barku ze stluczeniem organéw klatki piersiowej i jamy brzusznej. Zgon pokrzywdzonego
pozostawal w bezposrednim zwiazku czasowym i przyczynowym z obrazeniami jakich doznal podczas wypadku
drogowego. Pozostali pasazerowie autobusu oraz oskarzony i jego zmiennik J. K. (1) nie ponieéli Zadnych obrazen
ciala. Po zderzeniu autokar nie nadawal sie do dalszej jazdy i zostal zatrzymany na terenie S.

Oskarzony T. K. (1) w chwili zdarzenia miatl 40 lat, jest zonaty, pracuje jako kierowca osiagajac wynagrodzenie w
kwocie 1.900zl, nie byt dotad karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka J. K. k. (573 — 574, 634, 890 - 891), zeznan §wiadka
V. C. (k. 28 — 31, 32 — 52, 392 — 406, 1052 - 1054), zeznan $wiadka A. M. (k. 564 — 566), zeznan $wiadka D. K.
(k. 976), czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 461 — 463, 634, 815 - 816), zeznan bieglego A. M. (k. 928 — 929),
zeznan bieglego M. N. (k. 942 — 943), zeznan bieglego P. S. (k. 976 — 977), opinii bieglych z ogledzin zwlok (k. 81 —
92), opinii bieglego ds. ruchu drogowego P. S. (k. 99 — 184), opinii bieglego (...) Z. w Z. (k. 194 — 296), protokotu
z wypadku w ruchu drogowym (k. 354 — 360), dokumentacji fotograficznej (k. 360 — 362), zaswiadczen lekarskich
stwierdzajacych obrazenia A. M. i V. C. (k. 363 — 365), protokoléw badan na urzadzeniu stwierdzajacym zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 366 — 367), opinii spo6lki (...) S.A. dotyczaca sprawnosci systemu airbag w



samochodzie S. (...) kierowanym przez V. C. (k. 368 — 372), pisemnej i ustnej opinii bieglego A. M. (k. 495 — 556,
575, 652 — 653), opinii z przeprowadzonych badan z wypadku drogowego KWP w K. (k. 675 — 684), opinii z Instytutu
Ekspertyz Sadowych w K. (k. 1087 — 1117), akt gléwnych Prokuratury Wojewddzkiej w B. t. I i IT akt sprawy.

Wykonujac wskazania Sgdu Okregowego w G. Oérodka (...) w R. zawarte w uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 kwietnia
2012r., sygn. V Ka (...) odnoénie konieczno$ci ustalenia miejsca przechowywania oryginatu tarczy tachografu, pismem
z dnia 26 pazdziernika 2012r. tut. Sad zwrdécit sie do s. organéw Scigania, ktore prowadzily czynno$ci procesowe
niezwlocznie po zdarzeniu, a to Komendy Powiatowej Policji w Z. oraz miejscowej Prokuratury z wnioskiem o
udzielenie informacji czy na miejscu zostala zabezpieczona tarcza tacho, a jesli tak - gdzie jest przechowywana. W
odpowiedzi uzyskano informacje, iz oryginal tachografu nie zostal zabezpieczony (brak stosownego dokumentu w
aktach sprawy), a po jego skopiowaniu zostal on najprawdopodobniej zwrécony kierowcy lub osobie trzeciej, ktéra
odbierata autokar z terenu S.(k.903, 904). Tymczasem z o$wiadczenia wlasciciela autobusu D. K. (2) wynikalo, iz
policjant s.okazywal mu tarcze tacho, jak tez jej kopie (k.916, 975v), jednakze nie wydano mu oryginalu dokumentu.
Oskarzony oraz $§wiadek K. takze twierdzili, ze tachograf nie zostal im zwro6cony.

Przestuchiwany po raz pierwszy w listopadzie 2009 roku oskarzony poczatkowo nie przyznal sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu utrzymujac, iz przed wjazdem z drogi podporzadkowanej na skrzyzowanie uwaznie sprawdzit
sytuacje na drodze gtownej rozgladajac sie w prawo i lewo, uprzednio wlaczajac lewy kierunkowskaz. Zaréwno z lewej
jak i prawej strony nie nadjezdzaly zadne pojazdy. Po przejechaniu kilku metréw w tylny, lewy bok autobusu z duza
predkos$cia uderzyt samochod osobowy S. (...). W trakcie tego przestuchania oskarzony ostatecznie przyznal sie do
wymuszenia pierwszenstwa na kierujacym S. i wyrazil skruche z powodu zdarzenia. W toku dalszego postepowania
oskarzony zmienil swoje wyjasnienia thumaczac, iz jego uprzednie przyznanie sie bylo spowodowane zaskoczeniem
i silnym stresem z uwagi na fakt, iz bezposérednio po wypadku, winnym jego spowodowania zostal uznany kierowca
samochodu osobowego i z takim przekonaniem oskarzony wrocit do kraju. Stanowisko takie oskarzony konsekwentnie
prezentowal w toku postepowania sgdowego. Na rozprawie w sierpniu 2010r. wyjaénil, iz przed wjazdem na
skrzyzowanie zatrzymal autokar i dokladnie sprawdzit sytuacje na drodze. Dodal, Ze na skrzyzowaniu jezdnia schodzi
ostro w lewa strone, a w porze dziennej widoczno$é na skrzyzowaniu wynosi okolo 70 metréw. Dalej oskarzony
wyjasénil, ze gdy przod autobusu znajdowal sie na prawym pasie drogi gtownej, a tylna cze$¢ autokaru byla na pasie
lewym — ujrzat Swiatla nadjezdzajacego z jego lewej strony pojazdu, ktdry poruszal sie z bardzo duza predkoécia
i z impetem uderzyl w lewy tylny bok autobusu powodujac jego przesuniecie w stosunku do swojego pierwotnego
polozenia o okolo 1 metr, skutkiem czego zostala uszkodzona tylna o$ pojazdu, co uniemozliwito dalszg jazde.

Wyjasnienia oskarzonego T. K. (1) w czeSci opisujacej sposob jego jazdy oraz nadmierng predko$¢ samochodu S. (...)
zasluguja na aprobate stanowiac — wspolnie z pozostalym materialem dowodowym - podstawe ustalen faktycznych
w tym zakresie. W ocenie Sadu nie sposob jednak uzna¢ za przekonywujace twierdzen oskarzonego dotyczacych
uwaznego sprawdzenia przez niego sytuacji na drodze, albowiem kwestia ta zostala obiektywnie zweryfikowana
w opiniach bieglych specjalistow do spraw ruchu drogowego, ktore staly sie kluczowymi dowodami w niniejszym
postepowaniu. W sprawie wydano pie¢ opinii pisemnych (oraz trzy ustne uzupehiajace) z zakresu wypadkéw ruchu
drogowego, a to z uwagi na podnoszone okoliczno$ci zdarzenia o ktérych na rozprawie méwili §wiadkowie oraz
oskarzony, a takze odmienne ustalenia wystepujace w poszczegblnych ekspertyzach.

W toku postepowania prowadzonego poczatkowo na terenie R. S. dopuszczono dowéd z opinii bieglego inz. P. S. (2)
oraz — z uwagi na nieécistoéci podnoszone przez pelnomocnika kierowcy samochodu osobowego V. C. - (...) w Z.
Instytut (...). Biegly S. wskazal jednoznacznie, iz kierujacy pojazdem S. (...) naruszy! przepisy drogowe poruszajac sie z
nadmierng predko$cia wynoszaca w momencie zderzenia okolo 120 km/h (przy dozwolonej 60 km/h), przy niewielkiej
predkosci autobusu co doprowadzilo do wypadku i obarczyt go wylaczna wing za jego spowodowanie. Stwierdzil
ponadto, ze kierowca autobusu mogl zapobiec wypadkowi pod warunkiem, ze przed wjazdem na skrzyzowanie z
drogi podporzadkowanej mial wystarczajaca widoczno$é jadacego droga gtéwna samochodu S. (...), dzieki czemu
mogl ocenié jego predkosé jazdy i w razie czego ustapié pierwszenstwa przejazdu. Powyzsza opinia zdecydowala o
postawieniu zarzutow V. C.. (opinia k. 99 — 184). Przestuchany przed Sadem na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2013r.
biegly S. podtrzymal swoje stanowisko stwierdzajac, ze gdyby kierowca S. (...)poruszal sie z predkoscia okolo 60 km/



h, to bylby w stanie zatrzymac¢ samochod przed autokarem, lecz sytuacja ta zwiazana bylaby z ostrym hamowaniem
(zeznania bieglego P. S. 976 - 977). Na powyzsze zwrocili takze uwage biegli w osobach ekspertéw z Instytutu (...)
w Z., ktorzy przeprowadzili analize zdarzenia takze przy przyjeciu, iz samoch6d osobowy poruszalby sie z predkoécia
dozwolong i w celu unikniecia sytuacji kolizyjnej bylby zmuszony do naglego hamowania (gdzie jako kryterium
oceny przyjeto polowe wartoSci spowolnienia, po przekroczeniu ktérej pojazd narazony jest na niebezpieczenstwo
poslizgu i utrate stabilno$ci) oraz bez gwaltownego hamowania. W obu wariantach biegli doszli do przekonania, iz
z technicznego punktu widzenia kierowca autobusu nie ustapil pierwszenstwa jazdy pojazdowi S. (...), przy czym
w przypadku braku konieczno$ci naglego hamowania doszloby do zderzenia pojazdéw (przy szybko$ci samochodu
osobowego w chwili kolizji ok. 47 km/h), za§ w przypadku, gdyby kierowca S. (...) gwaltownie zmienil predkos¢ jazdy
(przy szybko$ci samochodu osobowego w chwili kolizji ok. 35 km/h) uniknalby wypadku mijajac autokar w bezpiecznej
odleglo$ci ok. 20m. Przede wszystkim jednak biegli z (...) w Z. przyjeli dwa warianty przebiegu zdarzenia w zaleznoéci
od rzeczywistej predkosci z jaka poruszal sie samochdd osobowy w chwili kiedy kierowca rozpoznat sytuacje kolizyjna.
Pierwszy zakladal, ze predko$é ta wynosita minimum 72 km/h, natomiast w wariancie drugim - maksimum 96 km/
h. Majac na uwadze pierwszy wariant, za przyczyne wypadku biegli uznali nieprawidlowa technike jazdy kierowcy
autobusu, ktéry swym nierozwaznym wjazdem na skrzyzowanie spowodowal sytuacje kolizyjna, po rozpoznaniu ktorej
kierowca pojazdu S. (...), nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia z autobusem. Natomiast dla drugiej wersji, biegli
- jako przyczyne wypadku, réwniez wskazali nieprawidlowa jazde kierowcy autobusu przy przyjeciu jego prawnego
obowiazku zalozenia, iz samochody poruszajgce sie droga gtowna, mogg jechaé z predkosScia wyzszg od maksymalnie
dozwolonej. A contrario biegli wskazali, iz jesli przyjaé, iz kierujacy nie ma obowigzku zakladania ruchu pojazdéw po
drodze glownej z predkosScia powyzej dozwolonej, to technike jazdy oskarzonego mozna ocenié jako prawidlows, gdyz
wjazd na droge gléwna uskutecznil w taki sposob, ze mogl ustgpié pierwszenstwa jazdy pojazdom, ktére poruszaja sie
z predkoscia maksymalnie dozwolong dla danego odcinka. W takim wypadku przyczyna wypadku byta nieprawidlowa
technika jazdy kierowcy samochodu osobowego polegajaca na przekroczeniu dozwolonej predkosci (k.243). Eksperci
wskazali takze, iz kierowca samochodu osobowego poruszajgc sie z ustalong predkos$cig (w granicach 72 km/h - 96 km/
h) i przy pelnym spowolnieniu na skutek hamowania , nie mial mozliwosci zatrzymadé sie przed miejscem zdarzenia.
Dalej, na podstawie kopii tarczy tachografu biegli ustalili, iz przed wjazdem na skrzyzowanie, kierowca autobusu
nie zatrzymal sie. W $wietle ustalen w/w opinii za winnego wypadku uznano kierowce autobusu T. K. (1) i sprawe
przekazano do $cigania na terenie P..

Po przekazaniu sprawy p. organom S$cigania, w celu ustalenia przebiegu przedmiotowego wypadku drogowego
postanowiono zasiegna¢ opinii bieglego A. M. (4) — specjalisty do spraw ruchu drogowego i ekspertyz wypadkéw
drogowych. Biegly w sporzadzonej opinii podal, iz przyczyne zdarzenia stanowi zbieg nieprawidlowo prowadzonej
jazdy tak przez kierujacego autokarem T. K., jak i przez kierujacego S. (...). C.. Biegly stwierdzil, ze wymienieni
naruszyli podstawowe zasady bezpieczenistwa ruchu drogowego podczas przejezdzania przez skrzyzowanie. Biegly
M. ustalil, ze wjazd przez oskarzonego autokarem (...) na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej na droge gléwna
nastgpit ewidentnie z naruszeniem zasady pierwszenstwa i mial posta¢ ,zajechania drogi” kierujacemu S. (...).
Wijezdzajacy na droge gléwna oskarzony - z uwagi na dlugo$¢ autobusu - zajal oba pasy jezdni na drodze gléwnej
uniemozliwiajac tym samym ominiecie autobusu przez V. C.. Biegly podkreélil, ze tym sposobem wjazdu oskarzony
naruszyl zasade pierwszenstwa przejazdu oraz zasade szczegblnej ostroznosci. Biegly stwierdzil ponadto, ze oskarzony
przed wjazdem na skrzyzowanie mial mozliwo$¢ oceny odlegloéci i predkoéci zblizajacego sie droga gtowna pojazdu,
co nakazywalo mu ustgpi¢ pierwszenstwa — zwlaszcza, ze pojazd ten poruszal sie z nadmierng predkoscig. Biegly
uznal, ze wyzej wskazane naruszenia przepisow ruchu drogowego przez oskarzonego maja bezposredni zwiazek
przyczynowy z zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia. Po stronie kierujacego pojazdem S. (...) biegly stwierdzil
jazde z nadmierna predkoscia w granicach 96 km/h — 120 km/h, przy maksymalnie dozwolonej predkosci 60 km/
h. Podkreslil, ze gdyby kierowca S. (...)poruszal sie z predkoécia dozwolona, mialby niekwestionowana mozliwoéc
unikniecia zderzenia z autobusem. Na rozprawie przed Sadem biegly M. podtrzymat swoje wnioski zawarte w
pisemnej opinii oraz w zeznaniach zlozonych podczas postepowania przygotowawczego (pisemna i ustna opinia
biegltego A. M. k. 495 — 556, 575, 652 — 653, 928). Z uwagi na zastrzezenia zglaszane przez obronce, a dotyczace
m.in. sprzecznych ustalen z opinig bieglych w Z. dotyczacych mozliwoéci zauwazenia przez oskarzonego samochodu
osobowego w chwili, gdy wjezdzal na skrzyzowanie, na etapie postepowania sagdowego dopuszczono dowdd z kolejnej



opinii bieglego, a to Laboratorium Kryminalistycznego przy Komendzie Wojewodzkiej Policji w K.. W opinii tej
stwierdzono, ze z uwagi na uszkodzenia obu pojazdéw, predko$é samochodu osobowego w momencie zderzenia byta
nie mniejsza niz 9o km/h. Kierowca autobusu przed wjazdem na droge gléwna, mial mozliwo§¢ zaobserwowania
odcinka drogi o dlugosci ponad 170m po ktérym poruszal sie samochdd osobowy. Opiniujacy — ekspert KWP M.
N. (2) wskazal, iz gdyby - co podkreslal oskarzony, a ktéra to okoliczno$¢ z uwagi na zla jako$¢ kopii tacho i
brak oryginatlu nie zostala ostatecznie zweryfikowana, autobus zatrzymal sie przed wjazdem na skrzyzowanie, to
czas w jakim przebyl odcinek na drodze gléwnej mogt wynosi¢ 5-6 s, zatem samochodd S. (...) przy predkosci ok.
90 km/h bylby oddalony o 125-150m od autobusu. Oskarzony miat zatem mozliwo$é zaobserwowania samochodu
osobowego poruszajacego sie prawym pasem drogi z pierwszenstwem przejazdu przy dobrych warunkach drogowych,
a wiec mogl zaniecha¢ manewru wjazdu na skrzyzowanie. Biegly wskazal rowniez, iz gdyby kierujacy S. (...) poruszal
sie z predko$cia dopuszczalng — mialby mozliwo$é unikniecia wypadku drogowego, ktérego gléwna przyczynag
bylo stworzenie niebezpieczenstwa na skrzyzowaniu przez kierowce autobusu polegajacego na wyjezdzie z drogi
podporzadkowanej na droge gtowna bez zachowania zasad szczegdlnej ostroznosci i bez ustapienia pierwszenstwa
przejazdu samochodowi S. (...) (opinia pisemna z przeprowadzonych badan z wypadku drogowego przez M. N. z
Laboratorium Kryminalistyczne przy KWP w K. k. 675 — 684). Na rozprawie biegly podtrzymal wnioski zawarte w
opinii pisemnej. Ponownie podkreslil, Zze z uszkodzen pojazdu marki S. (...) wynika, iz poruszal sie z predkoécia nie
mniejszg niz 90 km/h. Wskazal, Ze z tarczy tachografu nie sposdb jednoznacznie ustali¢, czy autobus zatrzymal sie
przed wjazdem na skrzyzowanie (zeznania bieglego M. N. k. 942 — 943). Ostatnig opiniag dopuszczona jako dowod w
niniejszej sprawie byla ekspertyza pisemna wydana przez bieglych Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. w
K.: dr inz. A. K. przy konsultacji z dr inz. J. U.. Biegli (...) wskazali, iz predko$¢ pojazdu S. (...) bezposrednio przed
wypadkiem wynosila min. 90 km/h (przy czym nie wykluczyli szybkosci nawet do 110 km/h), natomiast predkosé
kolizyjna w/w pojazdu wyniosla okoto 61 km/h. Autobus poruszal sie z predkoécia okolo 18 km/h. Biegli podkreslili,
ze w przypadku dostosowania sie obu kierujacych do obowigzujacych przepiséw — kazdy z nich uniknalby wypadku
drogowego. Brak dostepu do oryginalnej wykresowki tachografu autobusu (...), wykluczylo mozliwo$é zweryfikowania
podawanej przez oskarzonego okolicznoS$ci zatrzymania sie w/w autokaru na skrzyzowaniu wobec czego przyjeto, iz
rzeczywiscie pojazd zatrzymal sie przed wykonaniem wjazdu. Jednocze$nie biegli wskazali, iz okoliczno$¢ ta nie ma
istotnego znaczenia w sprawie, gdyz znak ,,ustap pierwszenstwa przejazdu” nie naklada na kierujacego bezwzglednego
obowiazku zatrzymania sie, a wymaga skutecznego oddania pierwszenstwa.

Biegli podali, ze w wersji, w ktorej oskarzony T. K. zatrzymalby autobus przed krawedzia jezdni gléwnej, to w chwili
ruszenia autobusu pojazd S. (...) znajdowalby sie w odleglo$ci okolo 118 metréw od miejsca pézniejszego zderzenia i
byl w polu widzenia oskarzonego wobec czego z ruszeniem autobusu nalezalo sie wstrzymaé. Wskazali jednoczeénie,

iz gdyby autobus zatrzymal sie przed linia warunkowego zatrzymania — wglad w lewo byt ograniczony do 106m i z tego
miejsca S. (...) mogla byé rzeczywiscie niewidoczna (na powyzsze wskazali takze biegli z Z. — k.240). Podkrelili jednak,
iz linia ta wyznacza miejsce zalecanego zatrzymania przy dzialajgcej sygnalizacji $wietlnej, a skoro w chwili zdarzenia
byla ona nieczynna (pulsujace zolte Swiatlo), dla sprawdzenia sytuacji na drodze gtéwnej nalezalo wybra¢ miejsce
charakteryzujace sie mozliwie najwiekszym zakresem widoczno$ci w lewo. Natomiast w wersji, gdzie oskarzony nie
zatrzymalby autobusu przy krawedzi jezdni — samochéd S. (...) bylby dla niego widoczny w odleglo$ci okolo 55 metréw
od miejsca zderzenia pojazdow. Zdaniem bieglych odleglo$¢ ta byla na tyle niewielka, ze z wyjazdem autobusu na droge
gléwng tym bardziej nalezalo sie wstrzymac¢. We wnioskach koncowych opinii biegli stwierdzili, ze przyczyna wyzej
opisanego wypadku drogowego byt splot nieprawidlowych zachowan obu kierujacych. Przyczyna bezpoérednig bylo
nieustapienie pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem S. (...) przez kierowce autokaru, natomiast posrednia
— wywolane nadmierna predko$cia pojazdu S. (...) — utrudnienie w rozpoznaniu faktycznej predkosci wiekszej niz
dopuszczalna i pozbawienie sie przez V. C. mozliwoS$ci unikniecia zderzenia. W ocenie Sadu wskazana wyzej opinia jest
przesadzajaca w sprawie z uwagi na fakt, iz uwzglednia caloksztalt materialu dowodowego sukcesywnie gromadzonego
na kolejnych etapach postepowania przez co jest w pelni kompleksowa odnoszac sie do caloSci spornych zagadnien.
Wskaza¢ takze nalezy, iz ustalenia w niej poczynione w szczegdlnoSci dotyczace minimalnej predkoéci samochodu
osobowego, a nadto — co najbardziej istotne, mozliwosci zaobserwowania tegoz pojazdu przez kierujacego autobusem,
koresponduja z ustaleniami poczynionymi w tej kwestii przez bieglych z LK KWP, (...) w Z. (ktérzy ustalili predkoéé



maksymalna S. (...) na 96 km/h, A. M. (4) (przy czym ten biegly w swych obliczeniach opieral sie na predkosci przyjetej
przez bieglych s.) czy wreszcie z zeznaniami V. C., ktory przyznal, iz poruszal sie z predkosScia ok. 9o km/h.

W Swietle powyzszych opinii bieglych wyjasnienia oskarzonego jakoby byl przekonany o braku przeszkod
uniemozliwiajacych mu dokonanie skretu w lewo, nalezy potraktowaé wylgcznie jako jego subiektywna ocene sytuacji
na drodze, ktora jednak zostala dokonana bez wnikliwej i uwaznej obserwacji lewej strony drogi nr (...), a wiec bez
zachowania owej ,szczegoblnej ostroznosci”, ktory to obowiazek naklada ustawodawca na kierujacego pojazdem, ktory
zbliza sie do skrzyzowania w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz. U. z
2012r., poz. 1137 z p6zn. zm. — dalej P.R.D.).

W ocenie Sadu znaczenie drugorzedne mialy dowody z zeznan swiadkow. Istota sprawy sprowadzala sie bowiem do
ustalenia czy oskarzony mial obiektywna mozliwo$é wykonania bezpiecznego manewru polegajacego na wjezdzie na
skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, co moglo by¢ dokonane w zasadniczym stopniu w oparciu o specjalistyczng
wiedze bieglych.

Przestuchany w charakterze $§wiadka drugi kierowca autokaru - J. K. (1) zeznal, ze oskarzony T. K. (1) zmienil go, aby
kierowa¢ autobusem przez dalsza droge ze S.do P.. Swiadek podkreélil, ze na przedmiotowym skrzyzowaniu oskarzony
zatrzymal autokar i upewniat sie czy moze wjechac¢ z drogi podporzadkowanej na droge glowng. Stwierdzil, Ze obaj
dokladnie obserwowali skrzyzowanie, na ktérym nie bylo wowczas zadnych pojazdéw. J. K. (1) zeznal, ze po wjechaniu
na droge z pierwszenstwem przejazdu — kiedy autobus znajdowal sie na obu pasach jezdni - zobaczyt blask $wiatla,
uslyszal huk, zachwialo autokarem i przesunelo jego tyt. Swiadek zeznal ponadto, ze samochdd osobowy zauwazyt
dopiero, kiedy ten uderzyl w autokar.

Swiadek D. K. (2) — wlasciciel firmy (...) potwierdzil, ze na terenie S. doszlo do wypadku z udzialem autokaru
nalezacego do jego firmy. Swiadek w swoich zeznaniach opisal procedure, ktéra podjal celem sprowadzenia
uczestnikdéw wycieczki do P.. Podkreslit jednoczeénie, Ze nie otrzymat od s. policji oryginalnej tarczki tachografu, ktora
miala zostac zabezpieczona przez tamtejszych funkcjonariuszy (o czym wyjasnial rowniez oskarzony).

Swiadek A. M. (1) w swoich zeznaniach podkreélil, ze w godzinach nocnych uslyszal krzyk jednego z pasazeréw a
nastepnie huk. W wyniku zdarzenia rozcial luk brwiowy. Swiadek zeznal, ze wowczas zauwazyt tyt samochodu S. (...)
wbity w lewy tylny bok autobusu.

Swiadek V. C. przyznal, ze jechal z predko$cia wyzsza od dozwolonej tj. ok. 9o km/h. Dodatl, ze w okolicy Z. z drogi
podporzadkowanej wyjechal autobus, ktory zatarasowal cala droge wskutek czego nie mial mozliwo$ci aby go ominaé.
Zarowno on jak i jego pasazer mieli zapiete pasy bezpieczenistwa, za§ w chwili zderzenia obu pojazdow nie zadzialala
poduszka powietrzna od strony pasazera.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wskazanych §wiadkéw. Zeznania te s spdjne, konsekwentne i ukladajg sie w logiczng
calo$é. Zaznaczyc¢ jednocze$nie nalezy, iz relacje Swiadkow: M. i K. mialy w sprawie marginalne znaczenie, gdyz ten
ostatni nie byl uczestnikiem wycieczki, (a jego wiedza o zdarzeniu pochodzila z relacji 0os6b trzecich), za$ swiadek M.
nie widzial przebiegu zdarzenia, a jego zeznania dotyczyly gléwnie obrazen jakich doznal wskutek wypadku.

Sad zwazyl co nastepuje:

T. K. (1) zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 177 §2 k.k. polegajacego na naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowaniu wypadku, ktérego nastepstwem byla — jak w niniejszej sprawie -
Smier¢ innej osoby. Omawiany wystepek ma charakter skutkowy, a zatem konieczne jest wiec ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu, a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek przyczynowy
(wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50). Podkreéli¢ nalezy, iz
kierowca ma obowiazek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z obowigzujacymi nakazami i zakazami, lecz takze w
spos6b rozwazny i ostrozny przy czym w niektorych sytuacjach ustawodawca wymaga od kierujgcego zachowania tzw.
»Szczegblnej ostroznoéci”. Wprost obowiazek ten statuuje przepis art. 3 ust. 1 P.R.D. stanowiac, iz ,, uczestnik ruchu



iinna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblng
ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie”. Powyzsze ma istotne znaczenie w niniejszej
sprawie w $wietle przepisu art. 25 ust. 1 P.R.D. stanowiacego, iz ,kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania,
jest obowigzany zachowaé szczegblng ostroznosé (...)” co wedle art. 2 pkt 22 w/w ustawy oznacza ostrozno$¢ polegajaca
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na
drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Takiej ostrozno$ci nie zachowal oskarzony,
ktéry prowadzac autokar marki (...)o nr rej. (...) i wykonujac manewr wjazdu z drogi podporzadkowanej na droge
z pierwszenstwem przejazdu nie obserwowal skrzyzowania z nalezyta uwaga, przez co nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu samochodowi osobowemu 8. (...) skutkiem czego doszlo do zderzenia obu pojazdéw co w konsekwencji
doprowadzilo do $mierci pasazera samochodu osobowego.

Dodatkowo przepis art. 25 ust. 1 w/w ustawy nakazuje kierowcy zblizajacemu sie do skrzyzowania i zamierzajgcemu
skreci¢ wlewo - ustapié pierwszenstwa m.in. pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacemu
w prawo. Zgodnie za$ z art. 2 pkt 23 cyt. ustawy ,ustapienie pierwszenstwa oznacza powstrzymanie sie od ruchu,
jezeli ruch moglby zmusié innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkoéci (...).
Co istotne w realiach rozpoznawanej sprawy, nie ma znaczenia czy 6w jadgcy inny pojazd porusza sie z dozwolong
administracyjnie predkoscia czy tez przekracza ja i to w znacznym stopniu. Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy w
orzeczeniach z dnia: 5 maja 2011 r., sygn. IV KK 44/11 oraz 28 lipca 2011 r., sygn. III KK 7/11., gdzie wyrazono
poglad, iz " nie sposéb przyjaé, ze jesli pojazd jadacy z przeciwka na wprost porusza sie z niedozwolona predkoscia,
to kierowca pojazdu jadacego w przeciwnym kierunku ta droga i majacy wykonaé manewr skretu w lewo nie musi
ustgpi¢ mu pierwszenstwa tylko z tego powodu, iz kierowca pojazdu majacego pierwszenstwo przejazdu (art. 25
ust. 11 3 p.r.d.) narusza w ten sposbéb zasady ruchu drogowego. Takie dekodowanie tre$ci nakazu "ustgpienia
pierwszenstwa" nie tylko nie znajduje zadnego oparcia w ustawowej definicji, ale prowadziloby w konsekwencji
do ustalenia, ze nakaz ten ma charakter wzgledny, a wiec zalezny od oceny zachowan poszczeg6lnych uczestnikow
ruchu drogowego. W ustawowej definicji zasady ustgpienia pierwszenstwa jest wprost zawarty nakaz oceny predkosci
pojazdu jadacego z pierwszenstwem przejazdu. Z definicji tej zasady, ujmowanej a contrario, wynika takze i to, ze
kierowca samochodu zobowigzany do ustapienia pierwszenstwa nie musi powstrzymywacé sie od ruchu, ale tylko
wtedy jezeli ruch jego pojazdu nie moéglby zmusié kierujacego pojazdem, posiadajacego pierwszenstwo przejazdu
do zmiany predkoSci czy pasa ruchu. Zaréwno z treSci (art. 25 ust. 1 p.r.d.), jak z przepisu art. 2 pkt 23 p.r.d,,
zawierajacego ustawowg definicje okreélenia "ustapienie pierwszenstwa", nie wynika, aby naruszenie tej zasady
przez kierowce zblizajacego sie do skrzyzowania i zamierzajacego skreci¢ w lewo byto mozliwe tylko wtedy, gdy jego
manewr zmuszalby do zmiany kierunku ruchu lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predko$ci innego kierujacego,
poruszajacego sie z dozwolona predko$cia. W ustawowej definicji zasady ustgpienia pierwszenstwa jest wprost zawarty
nakaz oceny predkoéci pojazdu jadacego z pierwszenstwem przejazdu. Z definicji tej zasady, ujmowanej a contrario,
wynika takze i to, ze kierowca samochodu zobowigzany do ustgpienia pierwszenstwa nie musi powstrzymywaé
sie od ruchu, ale tylko wtedy, jezeli ruch jego pojazdu nie moglby zmusi¢ kierujacego pojazdem, posiadajacego
pierwszenstwo przejazdu, do zmiany predkosci czy pasa ruchu (...)”. Innymi slowy, nie sposob przyjac, iz naruszenie
okreslonej w art. 25 ust. 1 P.R.D. zasady ustapienia pierwszenistwa wystepuje wylacznie, gdy kierujacy pojazdem i
zobowigzany do ustapienia pierwszenstwa przejazdu co najmniej utrudni ruch kierujagcemu pojazdem poruszajacemu
sie droga z pierwszenstwem przejazdu, o ile ten ostatni prowadzi pojazd Scisle wedlug zasad bezpieczenstwa, w
szczego6lnosci nie przekracza predkoSci. Z tresci przepisu art. 25 ust. 1 P.R.D. wynika bowiem, ze kierujacy pojazdem
zblizajac sie do skrzyzowania jest obowigzany zachowac szczeg6lna ostroznosé i ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi
nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub
skrecajacemu w prawo. Zaréwno z treSci tego przepisu, jak z przepisu art. 2 pkt 23 P.R.D., zawierajacego ustawowa
definicje okreslenia "ustapienie pierwszenstwa" nie wynika, aby naruszenie tej zasady przez kierowce zblizajacego sie
do skrzyzowania i zamierzajacego skreci¢ w lewo bylo mozliwe tylko wtedy, gdy jego manewr zmuszalby do zmiany
kierunku ruchu lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkos$ci innego kierujacego, poruszajacego sie z dozwolona
predkoscia. W zaistnialej sytuacji faktycznej, oba te przepisy P.R.D. (art. 25 ust. 11 art. 2 pkt 23) wraz z istniejagcym



znakiem drogowym okreslajacym droge podporzadkowana, obligowaly oskarzonego do ustapienia pierwszenstwa
kazdemu pojazdowi jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajacego w prawo, niezaleznie od tego
czy kierowcy takich pojazdow przestrzegaja zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w tym np. nieprzekraczania
predko$ci administracyjnie dozwolonej, czy tez zasad tych (czesci lub wszystkich) nie przestrzegaja. OczywiScie,
oskarzony mial prawo przypuszczaé, ze kierujacy samochodem S. (...) i posiadajacy pierwszenstwo przejazdu przez
skrzyzowanie, przestrzega przepisow ruchu drogowego (art. 4 P.R.D.). Rzecz jednak w tym, Ze to przypuszczenie nie
wyczerpywalo jego obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z treécia art. 25 ust. 1
w zw. z art. 2 pkt 23 P.R.D. mial on obowigzek powstrzymania sie od ruchu, jezeli ruch jego pojazdu méglby zmusié
kierujacego majacego pierwszenstwo do zmiany kierunku lub pasa ruchu, albo istotnej zmiany predkoéci (biegli np. P.
S. wskazywali na to, iz gdyby S. (...) poruszala sie z predkoscia 60 km/h, to mialaby mozliwo$¢ unikniecia zderzenia,
ale przy wykonaniu manewru gwattownego hamowania). W ocenie Sadu dla zrealizowania zawartego w art. 25 ust.
1 P.R.D. nakazu ustgpienia pierwszenistwa konieczne bylo zatem prowadzenie obserwacji samochodu S. (...) pod
katem predkosci, z jaka sie poruszal, tak aby w tych realiach drogowych ustali¢ czy wykonanie skretu w lewo przed
nadjezdzajacym samochodem nie spowoduje konieczno$ci zmiany predkosci tego samochodu lub zmiany jego pasa
ruchu. Przypomnieé co prawda nalezy, iz w toku postepowania oskarzony konsekwentnie podnosil, ze w chwili wjazdu
na skrzyzowanie nie widzial zadnego pojazdu nadjezdzajacego z lewej strony, niemniej jednak przecza temu ustalenia
poczynione przez bieglych opiniujacych w tej sprawie. Owszem opinia (...) dopuszcza taka mozliwo$¢, ale wylacznie
w wypadku zatrzymania autobusu nie przy krawedzi drogi gléwnej, ale linii zatrzymania warunkowego, co - majac
na uwadze niedzialajaca sygnalizacje $wietlna oraz nietypowa trajektorie skrzyzowania — tym bardziej obligowalo
oskarzonego do zwiekszenia koncentracji oraz wydluzenia czasu obserwacji w spos6b umozliwiajacy najwieksza
widoczno$é lewej strony jezdni. Przenoszac zatem te uwagi w realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezalo, ze w chwili
wjazdu na droge gléwng oskarzony uchybil obowiazkowi uwaznego prowadzenia obserwacji sytuacji drogowej i to
tak dlugo, by upewnic sie czy musi powstrzyma¢ sie od ruchu, czy tez moze kontynuowaé jazde. Z opinii bieglych
(...) wynika, ze oskarzony takiej obserwacji nie przeprowadzil, cho¢ mial ku temu warunki. W ten spos6b stworzyt
stan zagrozenia na drodze i pozbawil sie mozliwosci postapienia w sposéb zgodny z norma art. 25 ust. 1 PR.D.,aw
konsekwencji dzialal niezgodnie z mozliwym do zrealizowania nakazem powstrzymania sie od ruchu.

Przestepstwo z art. 177 §2 kk jest przestepstwem nieumySlnym w znaczeniu art. 9 § 2 kk. W ocenie Sadu
oskarzony naruszyl zasady ostrozno$ci w ruchu drogowym nie majgc rzecz jasna zamiaru spowodowania skutkéw,
o ktorych mowa w cyt. przepisie. Bez watpienia $mier¢ L. F.pozostawala w bezposrednim zwiazku przyczynowym
z naruszeniem przez oskarzonego regut bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
prawidlowe zachowanie oskarzonego polegajace na zachowaniu szczegdblnej ostroznoSci i upewnieniu sie co do
mozliwo$ci bezpiecznego wykonania skretu w lewo zapobiegloby wypadkowi. Majac powyzsze na uwadze nie mozna
straci¢ z pola widzenia nagannego zachowania kierujacego samochodem osobowym, ktéry w znacznym stopniu
przekroczyl dozwolong predkos$é, co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny skutkéw zdarzenia. Okolicznoé¢ te Sad
uwzglednil przy wymiarze kary uznajac, iz adekwatna, spelniajaca swoje funkcje i obejmujaca jednoczesnie calg
karygodno$¢ dzialania sprawcy bedzie wymierzona na podstawie art. 177 §2 kk kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 71 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk. Stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego nalezy uznaé za wysoki. Poprzez nieuwazne obserwowanie sytuacji na skrzyzowaniu oraz
uchybienie zasadzie szczegblnej ostrozno$ci oskarzony naruszyl porzadek prawny narazajac zycie i zdrowie
wielu osob. Okolicznoécia obciazajaca pozostaje roéwniez, iz oskarzony jest zawodowym kierowca z dlugoletnim
do$wiadczeniem - w dniu zdarzenia majacym pod opieka grupe kilkudziesieciu os6b. Tym bardziej wiec powinien byt
przewidywac ewentualne zagrozenia przy wykonywaniu manewrow drogowych wymagajacych szczegoélnej ostroznosci
z zachowaniem zasady ograniczonego zaufania. Bez watpienia natomiast okoliczno$cia tagodzaca jest dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, a takze przyczynienie sie kierowcy S. (...)do zaistnienia przedmiotowego wypadku.



W ocenie Sadu wzgledy te czynig w pelni zasadnym zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary z
zastosowaniem trzyletniego okresu proby. Bez watpienia sam wypadek, a zwlaszcza przyczyny, ktére doprowadzily
do jego zaistnienia sg incydentalne i oskarzony w przyszloSci bedzie przestrzegal zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym co pozwoli mu na unikniecie podobnych zachowan w przyszloéci. Dla urealnienia dolegliwoéci za
popelione przestepstwo, Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoS$ci adekwatnej do sytuacji majatkowej
T. K. (1), ktérego dochody wynosza okolo 1.900 zl brutto miesiecznie.

Na zasadzie art. 627 k.p.k., art. 617 k.p.kw zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z pézn. zm.) i art. 624 §1 kk, Sad
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 280 zlotych tytulem oplaty i obcigzyt go w czesci wydatkami
postepowania w wysoko$ci 15.000 zlotych, obcigzajgc Skarb Panstwa w pozostalym zakresie.

Sedzia



