Sygn. akt I C 694/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Korzonek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Poptawska
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 roku w Raciborzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko: E. A.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Raciborzu kwote 600,00 zl (sze$cset
zlotych) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie kuratora.

Sygn. akt I C 694/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 1 czerwca 2016 roku powodka (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego
E. A. kwot:

- 20 843,94 tytulem naleznoSci gldéwnej za okres wrzesien 2012 — wrzesien 2014 wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

- 3627,51 zl tytulem odsetek ustawowych za okres wrzesien 2012 — wrzesien 2014. Nadto powddka wniosta o
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, nadto wnoszac
o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego E. A.

W uzasadnieniu powodka podala, ze zawarla z pozwanym w dniu 29 maja 1998 roku umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego w C. przy ulicy (...),

z ktorej pozwany nie wywiazywal sie. Powddka, w zwigzku z brakiem zaplaty naleznosci wypowiedziala umowe i
wniosla pozew o eksmisje. Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2008 roku Sad Rejonowy w Raciborzu, w sprawie o sygn. akt
I C 99/07 nakazal pozwanemu opuszczenie i opréznienie z powyzszego lokalu.

Dalej powddka podatla, ze za kazdy miesiagc bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci naliczala
odszkodowanie wraz z odsetkami ustawowymi.

Powodka nadto podala, ze nie zna miejsca pobytu pozwanego. Z informacji z Centrum Personalizacji Dokumentow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wynika, ze pozwany nie posiada adresu zameldowania na pobyt staly lub czasowy.



Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 roku ustanowiono dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego E. A. kuratora w osobie pracownika Sadu Rejonowego w Raciborzu H. C..

Pismem z dnia 1 lipca 2016 roku kurator H. C. wniosta
o oddalenie powddztwa, nadto przyznanie wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora.

W uzasadnieniu zakwestionowala sposob wyliczenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowego
lokalu, wskazujac rowniez, ze powodka nie wykazala,
aby pozwany zajmowal lokal bezumownie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 1998 roku E. A. zawarl z (...) Zakladem (...) w R. (poprzednik prawny (...) Spotki Akcyjnej w W.)
umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego C. przy ulicy (...), na czas oznaczony
tj. na czas trwania stosunku pracy E. A. w przedsiebiorstwie (...).

Dowdd:
- umowa najmu lokalu k. 5-8;
- odpis pelny KRS k. 18-22.

Pismem z dnia 22 listopada 2006 roku (...) Spétka Akeyjna
w W. wypowiedziala przedmiotowa umowe ze skutkiem na dzieni 31 grudnia 2006 roku.

Dowod:
- wypowiedzenie k. 9.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 3 stycznia 2008 roku, sygn. akt I C 99/07 orzeczono
eksmisje E. A. z opisanego wyzej lokalu.

Dowod:
- odpis wyroku zaocznego k. 11.

Pismem z dnia 24 lutego 2016 roku (...) Spétka Akcyjna

w W. wystosowala dla E. A. wezwanie do zaplaty kwoty 24 461,45 zL Pismo skierowane pod adres C., ulica (...)
powrdcilo

z adnotacja ,adresat eksmitowany”.

Dowéd:
- pismo k. 12;
- z.p.o. k. 13.

Na dzien 10 listopada 2015 roku E. A. nie figurowal w rejestrze Powszechnego (...) jako zameldowany
na pobyt staly lub czasowy pod adresem C., ulica (...).

Dowdd:

- pismo k. 14.



W wykazie nieuregulowanych naleznoSci za miesigc luty 2016 roku wpisano, ze zaleglo$¢ E. A. wynosi 24.461.45
zlotych. W wykazie zaleglo$ci biezacych na dzien 01.08.2013 roku wpisano, Ze oplata miesieczna od 07.2013 roku
wynosi 793,38 zlotych, natomiast od 09.2013 roku wynosi 871,56 zlotych.

Dowdd:

-wykaz, k. 10

-wykazy, k. 51-52.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy w postaci dowoddw z dokumentéw zaoferowanych
przez powoda, ktorych prawdziwos$é nie byla kwestionowana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalic.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zalgczony do pozwu material dowodowy uniemozliwial poczynienie
kompletnych ustalen faktycznych, zwlaszcza wobec zakwestionowania powddztwa przez reprezentujacego pozwanego
kuratora.

Zgodnie z art. 18 ust 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2005 roku Nr 31, poz. 266 z p6zn. zm. - zwana dalej ,,ustawg o ochronie
praw lokator6w”) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesiac
uiszczaé odszkodowanie, odszkodowanie odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymac z tytulu
najmu lokalu. Z powyzszego przepisu wynika, ze odszkodowanie przystuguje za faktyczne zajmowanie lokalu bez
tytulu prawnego. Lokatorem po mysli ww. osoby jest takze osoba ktéra w przeszlosci posiadala status lokatora i
nastepnie go utracila.

W niniejsze sprawie powddka nie udowodnila, ze pozwany zajmowal przedmiotowy lokal od wrze$nia 2012 roku do
wrze$nia 2014 roku.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia tej okolicznosci, albowiem powo6dka wywodzila
z niej korzystne dla siebie skutki prawne w postaci roszczenia odszkodowawczego. Kurator wnidst o oddalenie
powdbdztwa w caloSci, kwestionujac zadanie przedstawione w pozwie. W tym stanie rzeczy obowigzkiem powodki byto
wykazanie podstaw faktycznych dochodzonego roszczenia, czego nie uczyniono. Przede wszystkim nie zawnioskowano
zadnego dowodu na okoliczno$é zamieszkiwania pozwanego w okresie wskazanym w pozwie w lokalu nalezacym do
powodki. Twierdzenia powodki w tym zakresie pozostaly golostowne i niczym nie poparte. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze powbdka wnioskujac o ustanowienie kuratora argumentowala, ze pozwany nie przebywa

w przedmiotowym lokalu.

Nalezy podnie$¢ rowniez, ze powddka nie udowodnila roszczenia réwniez co do wysokosSci. Powddka dolaczylta
do pozwu wydruk ,wykaz nieuregulowanych naleznoéci i zobowigzan za miesigc 2016-02” (k. 10). Podnies$c
trzeba, ze wydruki pochodzace z bazy komputerowej powddki nie moga stanowi¢ dowodu wysoko$ci naleznego
odszkodowania. Wobec zakwestionowania caloSci zadania przez pozwanego (w tym przypadku - kuratora) zasadnym
bylo przedstawienie dalszych dowodéw. W zwigzku z powyzszym na powddce spoczywal obowiazek udowodnienia
zasadnosci i prawidlowosci naliczonych pozwanemu oplat. Wskazaé przy tym nalezy, ze przedlozone przez powodke
wydruki - zawiadomienia o zaleglo$ciach w oplatach biezacych (k. 51-52) opiewajg na inne kwoty, niz to wynika
z zestawienia ,wykaz nieuregulowanych nalezno$ci i zobowigzan za miesiac 2016-02”. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu miala by¢ naliczana w wysokosci 3%
warto$ci odtworzeniowej lokalu, jednakze wartosci tej powddka w Zaden sposéb nie wskazala i nie zglosila



stosownych wnioskéw dowodowych, podajac jedynie przepisy ustawy, ktoéry stanowi podstawe do wyliczenia wartosci
odtworzeniowej lokalu.

Majac na uwadze powyzsze, wobec nieudowodnienia roszczenia tak co do zasady, jak i wysokoSci, powddztwo nalezalo
oddalié, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Punkt 2 wyroku uzasadnial przepis art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Raciborzu
wydatkami, zwigzanymi z wynagrodzeniem kuratora w kwocie 600 zl obciazono powodke, jako strone przegrywajaca
proces.



