Sygn. akt I C 735/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Korzonek

Protokolant: st. sekr. sadowy Helena Chrubasik

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w Raciborzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Funduszu (...) w W.

przeciwko: G. J.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 53,21 z} (piecdziesiat trzy 21/100 zlotych),

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 735/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 7 lipca 2015 roku powdd (...) Fundusz (...) w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej G. J.
kwoty 5172,40 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto zasadzenia kosztow
procesu w kwocie 1467 zl, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl.

Uzasadniajac powodztwo powod wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wynika z niewywiazania sie
przez pozwana G. J. z umowy kredytu gotéwkowego zawartej w dniu 17 czerwca 2008 roku pomiedzy pozwana a (...)
Bank Spotka Akcyjna bedaca poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A. na pierwotng kwote kredytu: 7814,34 zlote.
(...) Bank S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Banku S.A. Powdd o$wiadczyl, ze umowa kredytu zostala
wypowiedziana ze wzgledu na naruszenie warunkow dotyczacej splaty, nastepnie poprzedni wierzyciel wystawil
przeciwko pozwanej bankowy tytulem egzekucyjny i pod nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci nastapilo wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Powdd wskazal, ze postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do wyegzekwowania
caloéci naleznoSci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym oraz podal, Ze na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 22 kwietnia 2015 roku powo6d nabyt od (...) Bank S.A. w W. przedmiotowa wierzytelnos¢é.

W dniu 29 lipca 2015 roku w sprawie wydano nakaz zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty, w przepisanym prawem terminie, pozwana G. J. zlozyla sprzeciw zaskarzajac nakaz
w calo$ci. Przyznala fakt zawarcia umowy kredytu z poprzednikiem prawnym powoda. Podniosla, ze wierzytelnosé
dochodzona przez powoda zostala calkowicie splacona, a prowadzone przeciwko jej osobie postepowanie egzekucyjne
zakonczone wobec calkowitej splaty.



W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd cofnal pozew co do kwoty 53,21 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tym zakresie, wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie, w pozostalej czeéci podtrzymujac powodztwo
i wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5119,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powo6d podal, ze suma otrzymanych wplat od komornika wynosi 6630,18 z. Nadto
wskazal, ze poprzedni wierzyciel, jak i powdd wplaty otrzymane od komornika zaliczyli w pierwszej mierze na odsetki
karne oraz umowne a w nastepnej kolejnosci na kapital w zwigzku z czym do splaty pozostala kwota kapitalu w
wysokoSci wskazanej w pozwie. O§wiadczyl, Ze nie sa powodowi znane ewentualne wcze$niejsze wplaty dokonane na
rzecz poprzedniego wierzyciela

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. J. zawarla w dniu 17 czerwca 2008 roku z (...) Bank Spotka Akcyjna w K. bedaca poprzednikiem prawnym (...)
Bank Spotki Akcyjnej w W. umowe kredytu gotoéwkowego, z ktorej to umowy sie nie wywiazala.

Bezsporne, potwierdzone odpisami z KRS k. 22-38, umowa pozyczki k. 41-43.

W dniu 26 sierpnia 2008 roku (...) Bank Spo6tka Akcyjna w K. wystawil przeciwko G. J. bankowy tytul egzekucyjny
nr (...) na kwote 9870,35 zl, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I Co 2053/09 na rzecz (...) Bank S.A. w K., a nastepnie na rzecz (...)
Bank S.A. w W., na ktora przeszlo uprawnienie dotychczasowego wierzyciela postanowieniem Sadu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 21 lipca 2010 roku, sygn. akt I Co 2075/10.

Dowdd:

- tytul wykonawczy w aktach egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. K., sygn.
Km 1323/11

-po$wiadczone kserokopie bte oraz postanowienia o nadania klauzuli wykonalnoSci, k. 39, 40v

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 kwietnia 2015 roku (...) Bank Spoétki Akcyjnej w W. zbyl
wierzytelno$¢ z tytulu wyzej opisanej umowy w kwocie 5.466,50 zt na rzecz (...) Funduszu (...) w W..

Dowod:
- umowa przelewu wierzytelnoéci k. 15-21

Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. K. z dnia 16 lipca 2015 roku w
sprawie o sygn. akt Km 1323/11 z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. w W. przeciwko dluznikowi G. J. ustalono
koszty postepowania egzekucyjnego na laczna kwote 983,79 zl, a koszty zastepstwa adwokackiego na kwote 600
z}. Uzasadniajgc postanowienie Komornik Sagdowy R. K. wskazal, Zze dochodzona naleznoé¢, jak rowniez koszty
egzekucyjne zostaly calkowicie wyegzekwowane wskutek postepowania egzekucyjnego prowadzonego zgodnie z
wnioskiem wierzyciela

Dowdd:

- postanowienie z dnia 16 lipca 2015 roku , akta egzekucyjne Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Raciborzu R. K., sygn. Km 1323/11 k. 84.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 roku Komornik Sagdowy R. K. poinformowal G. J., iz w jego kancelarii nie jest
prowadzone przeciwko wyzej wymienionej zadne postepowanie egzekucyjne, a prowadzone wczeéniej postepowania
pod sygn. akt: Km 1323/11 i Km 358/12 zostaly umorzone wobec zaplaty nalezno$ci na rzecz wierzyciela (...) Bank
S.A. w W.. Z tego tytulu wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi kwoty: 10 731,80 zl (Km 1323/11) i 1330,66 zi
(Km 358/12).



Dowdd:

- pismo Komornika Sadowego R. K., akta egzekucyjne Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R.
K., sygn. Km 1323/11 k. 92.

Do pozwu powdd dolaczyl pismem z dnia 22 kwietnia 2015 roku (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. tj. zawiadomienie G.
J. o cesji wierzytelno$ci oraz wezwanie do zaplaty z dnia z dnia 28 kwietnia 2015 roku na kwote 5.466,50 z} (k. 44-47).

Stan faktyczny niniejszej spraw Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow zaoferowanych przez
strony, nadto akt sprawy egzekucyjnej Km 1323/11 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. K..
Czeéc stanu faktycznego pozostawala bezsporna, a zatem zgodnie z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., nie wymagata
dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czym z mocy art. 203 § 4
k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze czynnos$c
ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obejécia prawa. Powdd skutecznie
cofnal pozew co do kwoty 53,21 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, tak zatem na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z cyt. przepisem postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo co do kwoty 5.119,19 zt za
bezzasadne. Dochodzac do powyzszej konstatacji Sad Rejonowy kierowal sie nastepujaca wykladnia przepiséw prawa.

Wedlug art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j.: Dz.U z 2012 roku, poz. 1376 z pdzn.
zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z art. 516 k.c. zbywca wierzytelnosci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelnoéc
mu przystuguje, za wyplacalno$¢ dtuznika w chwili przelewu ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko o tyle, o ile te
odpowiedzialnoé¢ na siebie przyjal. Na podstawie art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie. Na
podstawie art. 512 k.c. dopoki zbywca nie zawiadomil dluznika o przelewie, spelnienie $wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial
o przelewie. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do innych czynnoéci prawnych dokonanych miedzy dluznikiem a
poprzednim wierzycielem.

Powdd nie wykazal, ze zawiadomil pozwana o przelewie, dolaczone do pozwu zawiadomienie i wezwanie do zaplaty
nie jest dowodem doreczenia tych pism pozwanej. Powdd nie dolaczyt dowodu doreczenia pozwanej zawiadomienia
o cesji, ani nawet potwierdzenia nadania pisma z dnia 22.04.2015 roku przesytka polecona. Bezspornym pomiedzy
stronami pozostawalo, ze poprzednika prawnego powoda lgczylta z pozwana umowa bankowa — pozyczki gotowkowe;j.
Sad uznal, Ze pozwana podniosla skuteczny zarzut spelnienia §wiadczenia. Powdd nie wykazal, ze zawiadomit pozwang
skutecznie o cesji wierzytelnosci, tak wiec spelnienie §wiadczenia za posrednictwem komornika na rzecz poprzedniego
wierzyciela ma skutek wzgledem powoda. Z akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. K. o
sygn. akt Km 1323/11, w szczegblnoSci: postanowienia z dnia 16 lipca 2015 roku oraz pisma z dnia 5 sierpnia 2015
roku wynika, iz dochodzona przez poprzednika prawnego powoda (...) Bank S.A. w W. nalezno$¢, jak réwniez koszty
egzekucyjne zostaly calkowicie wyegzekwowane i przekazane wierzycielowi, a postepowanie przeciwko pozwanej
umorzone. Spelienie Swiadczenia skutkowalo wyga$nieciem zobowigzania. Ponadto uzna¢ nalezy, ze to poprzednik



prawny powoda ponosi wobec niego odpowiedzialnosé co do istnienia przystugujacej mu wierzytelno$ci, tymeczasem
do przelewu wierzytelnoSci doszlo 22.04.2015 roku, gdy postepowanie egzekucyjne bylo w toku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze ciezar dowodu istnienia zobowigzania po stronie pozwanej oraz jego
wysoko$ci obcigzal powoda na podstawie art. 6 k.c. Tymczasem powod w zaden sposdb nie sprostal obowigzkowi
dowodzenia roszczenia i nie wykazal z czego wynika i w jaki sposob zostala obliczona zadana kwota 5.119,19 zlotych.
Ponadto powdd zlozyl sprzeczne o§wiadczenia: w piSmie z dnia 15.09.2015 roku wskazal, ze jego zdaniem do splaty
przez pozwang pozostala kwota kapitalu w wysoko$ci wskazanej pozwem, gdy tymczasem z zawiadomienia pozwanej
o cesji wierzytelno$ci wynika, ze na wierzytelno$c¢ bedaca przedmiotem cesji skladaja sie odsetki karne w wysokos$ci
5.466,50 zlotych.

Na marginesie nalezy wskazadé, iz niezrozumiala jest argumentacja powoda zawarta w piSmie z dnia 15.09.2015 roku (k.
67) dotyczaca sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 6.08.2015
roku.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie cytowanych przepiséw Sad oddalit powodztwo (...) Funduszu (...)w W. co
do kwoty 5119,19 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad uznal, ze pozwana wygrala proces rowniez w
zakresie kwoty co do ktorej postepowania zostalo umorzone, poniewaz jak wskazal powod wplata kwoty 53,21 zlotych
nastgpita przed wszczeciem niniejszego postepowania. Pozwana nie poniosta zadnych kosztow, dlatego Sad nie orzekat
w tym przedmiocie.



