Sygn. akt IX K 1847/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach w IX Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Robert Szywacz

Protokolant: Kamila Wasilewska

Prokurator: Stawomir Zamorski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 5.03.2015 r., 13.04.2015 . i 14.07.2015 r. sprawy M. W., s. W.i A. zd. W.,
ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15.11.2014r. w G. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z nieletnim, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec maloletniego N. T. (1) w postaci pobicia
i pozbawienia zycia zazadal wydania pieniedzy oraz telefonu komdrkowego, nastepnie uzywajac przemocy wobec
N. T. (1) w postaci uderzania pie$ciami w twarz i glowe, przytrzymywanie, dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 10 zl, nastepnie brat udzial w pobiciu pokrzywdzonego przez bicie go i kopanie po glowie, nogach,
kregostupie, w ktérym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku czego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia twarzy ze ztamaniem ko$ci nosa, krwiakiem okularowym oczodotu prawego
i okolicy jarzmowej prawej oraz otarciami naskorka, ktére to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni, nastepnie grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, ktora to grozba wzbudzita w nim uzasadniong
obawe, Ze bedzie spelniona, w celu wywarcia na niego wplywu jako $swiadka, zeby nie zglaszal przestepstwa na swoja
szkode, nastepnie dokonal kradziezy telefonu marki N. wartoSci 200 zl, pieniedzy w kwocie 9o zl, zabral przez ukrycie
legitymacje szkolna, nastepnie nadal uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego przez jego przytrzymywanie zazadal
wydania przez niego pieniedzy w kwocie 100 zl, badz bizuterii z domu usilujac w ten sposéb dokonaé kradziezy
pieniedzy badz bizuterii na szkode I. T., co jednak nie nastapilo z uwagi na zawiadomienie przez pokrzywdzonego
sgsiadki, ktéra nastepnie zawiadomila policje, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego

-g.oczynz art. art. 280 §1 kkiart. 158 § 1 kk i art. 276 kk i art. 245 kk i art. 13 § 1 kk w zwiqzku z
art. 280 § 1 kk w zwiqzku z art. 57 a § 1 kk w zwiqgzku z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk

orzeka:

1. oskarzonego M. W. - w miejsce czynu opisanego wyzej - uznaje za winnego tego, ze w dniu 15.11.2014r. w G.
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba nieletnig, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec maloletniego N. T. (1) w postaci
pobicia i pozbawienia zycia zadal wydania pieniedzy oraz telefonu komérkowego, nastepnie uzywajac przemocy wobec
N. T. (1) w postaci uderzania pie$ciami w twarz i glowe, przytrzymywanie, dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 10 zl, nastepnie uzywajac przemocy wobec N. T. (1) w postaci bicia go i kopania po glowie, nogach,
kregostupie, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu marki N. wartosci 200 zl, oraz pieniedzy w kwocie
90 zl, oraz usunal poprzez zabranie pokrzywdzonemu dokumentu ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac
w postaci legitymacji szkolnej nalezacej do N. T. (1), ktora to legitymacje nastepnie zniszczyl, jednoczeénie grozit
pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, ktora to grozba wzbudzila w nim uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, w
celu wywarcia na niego wplywu jako $wiadka, zeby nie zglaszal przestepstwa na swoja szkode, a nadto dzialajac w celu



osiagniecia korzy$ci majatkowej nadal uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego przez jego przytrzymywanie oraz
grozac mu zamachem na zycie usitowal doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I.
T. w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl, badz zlotej bizuterii o nieustalonej wartoéci, co jednak nie nastapilo z uwagi na
postawe pokrzywdzonego, przy czym w wyniku stosowanej przemocy i pobicia pokrzywdzony N. T. (1) zostal narazony
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk, oraz doznal obrazen ciala w
postaci stluczenia twarzy ze zlamaniem ko$ci nosa, krwiakiem okularowym oczodohu prawego i okolicy jarzmowej
prawej oraz otarciami naskdrka, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni,
tj. popehienia przestepstwa z art. 280 § 1 kki art. 158 § 1 kki art. 276 kk i art. 245 kk i art. 13 § 1 kk w zwiazku z art.
282 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat i 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu M. W. okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, od dnia 18.11.2014 r. do dnia 13.04.2015 r., przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego M. W. nawigzke w kwocie 3000 (trzy tysiace) ztotych na
rzecz pokrzywdzonego N. T. (1);

4. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwr6ci¢ oskarzonemu M. W. dowod rzeczowy w postaci spodni jeansowych
koloru niebieskiego, zarejestrowany w depozycie dowodéw rzeczowych pod pozycja Drz (...), a przechowywany w
magazynie dowodéw rzeczowych Prokuratury Rejonowej G.- Zach6d w G.;

5. namocy art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrécié¢ pokrzywdzonemu N. T. (1) dowod rzeczowy w postaci trzech chusteczek
higienicznych, zarejestrowany w depozycie dowoddw rzeczowych pod pozycja Drz (...), a przechowywany w magazynie
dowodow rzeczowych Prokuratury Rejonowej G.- Zach6d w G.;

6. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasgdza od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 799,80
(siedemset dziewieédziesiat dziewie¢ 80/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow, oraz obciaza go oplata
w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

Sygn. akt IX K 1847/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 27 lipca 2015 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2014 roku okolo godziny 13:00 I. T. zawiozla swojego 15-letniego syna N. do kolegi P. M., na
ulice (...) w G.. Chlopcy odrabiali lekcje. Po godzinie 18 wyszli z domu i poszli w kierunku baru (...), zeby co$ zjes¢.
Zaplanowali, ze po positku pokrzywdzony N. T. (1) wsiadzie do autobusu na przystanku przy ulicy (...) i pojedzie do
domu. N. T. (1) mial przy sobie plecak. Przed barem siedziat oskarzony M. W. i K. Z.. Spozywali oni wcze$niej alkohol,
a kiedy im sie skonczyt nie mieli juz pieniedzy na wiecej. M. W. i K. Z. zaczepiali P. M. i N. T. (1), ale ci starali sie to
ignorowac. Kiedy skonczyli je$¢ i wyszli z baru, M. W. i K. Z. zaczeli i§¢ za P. M. i N. T. (1). M. W. zapytal ich czy maja
dyche. Ton jego glosu byl jednoznaczny — oczekiwal od nich pieniedzy. Szli w kierunku przystanku — P. M. z K. Z. a
M. W. z N. T. (1). Pomiedzy nimi byla kilkumetrowa odleglo$¢. W pewnej chwili K. Z. zaatakowat P. M. uderzajac go
w glowe. P. M. udalo sie wyrwac¢ i uciekl, a Z. zaczal go goni¢. W tym czasie oskarzony M. W. oznajmil N. T. (1), ze jak
mu nie da pieniedzy i telefonu to dostanie ,,wpierdol”, a widzac uciekajacego i gonigcego (P. M. i K. Z.) przytrzymatl N.
T. (1) za kurtke, przesunal sie z nim miedzy drzewa, gdzie bylo ciemniej i kilkukrotnie uderzyt pieScia w twarz i glowe.
Kiedy K. Z. wrocil zlapali oni N. T. (1) razem, z obydwu stron za kurtke i poszli w kierunku ko$ciola §wietej A. przy
ulicy (...), na pole za kosciolem. N. bal sie, nie probowal sie wyrywaé. Dal im wtedy 10 zlotych, ale M. W. zabral jego
plecak i okulary, a potem obaj, na zmiane zaczeli bi¢ N. T. (1) pieSciami po twarzy, kopali go po glowie, po nogach,
sporadycznie po plecach (kregostupie). W pewnej chwili M. W. powiedzial, ze moze go nawet zabié, a i tak nie pojdzie



za to siedzieé, bo jest niezrownowazony. N. T. (1) oddal im w koncu telefon wyciagajac z niego karte sim. Kiedy M.
W. wzial od N. T. (1) aparat, jeszcze raz go uderzyl. Nastepnie poszli wszyscy w kierunku pobliskiego sklepu, przy
czym K. Z. i M. W. caly czas pilnowali N. T. (1), zeby nikomu nic nie powiedzial, przechodzili obok grupy mlodych
ludzi, z ktérymi rozmawiali, przejezdzal tez radiow6z, jednak N. T. (1) nie zdecydowal sie wolaé o pomoc, bowiem W.
zagrozil mu, ze go zabije, jesli doniesie o zdarzeniu policji. Kiedy K. Z. kupil papierosy z powrotem poszli oni na pole,
kierujgc sie w strone lasu. M. W. zauwazyl, ze nie ma telefonu, ktérego zabral N. T. (1). Kazal mu go szuka¢ grozac,
ze go zabije, jesli go nie znajdzie. N. T. (1) znowu kilkukrotnie dostal w twarz od obydwu. M. W. zaczat przeszukiwac
plecak N. T. (1) nagle stwierdzajac, ze jesli N. nie znajdzie telefonu, to ma im przynie$¢ z domu sto zlotych. N. T. (1)
przyznat sie wtedy, ze ma jeszcze w plecaku 9o zlotych, a M. W. znalazl jeszcze legitymacje szkolna N. poznajac jego
adres zamieszkania. Oskarzony zabral pokrzywdzonemu wskazany dokument. Ponownie wszyscy przeszli pod sklep,
gdzie K. Z. kupil zakrwawionemu N. chusteczki higieniczne do wytarcia sie. Oznajmili mu, ze wszyscy jada do G., a
tam ze swojego domu N. ma im przyniesc jeszcze sto zlotych. W autobusie linii 32 N. T. (1) siedzial na samym przedzie.
K. Z.1i M. W. siedzieli na wysokoéci drugich drzwi i rozmawiali chwile z J. B.. Po dojechaniu na Plac (...) szli wszyscy
spokojnie do mieszkania N. T. (1). K. Z.1 M. W. szli po obydwu stronach N. T. (1), ktéry w pewnym momencie oznajmil,
ze jego mamy moze nie by¢ w domu. Napastnicy stwierdzili, ze jesli nie bedzie mamy, to N. ma znaleZ¢ ,,jaka$” bizuterie
iim przynie$¢. Mieli na niego czekaé przy tylniej bramie szkoly przy ulicy (...). Jednak, jesliby niczego nie mial dla
nich to mial wyjéc¢ przed klatke i na nich czekaé. M. W. stwierdzil, ze jak tego nie zrobi to go zabija, przyjda w nocy w
kilkudziesieciu i wyniosa caly dom, a ich pozbawig zycia. M. W. caly czas dysponowatl legitymacjg N. T. (2).

W mieszkaniu nie bylo I. T., wiec N. poszed} do sasiadki, ktéra zadzwonila na Policje. M. W. pod nieobecno$¢ N. podart
jego legitymacje i wrzucil do ich skrzynki na listy. Najprawdopodobniej widzac zbliZajacy sie patrol policji M. W. i K.
Z. uciekli spod bloku N. T. (1).

Wskutek pobicia pokrzywdzony N. T. (1) doznal stluczenia twarzy ze zlamaniem ko$ci nosa, krwiakiem okularowym
oczodolu prawego i okolicy jarzmowej prawej oraz otarciami naskoérka, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni. Po kilkudniowej hospitalizacji przebywal miesigc w domu, nie chodzit do
szkoly. W trakcie okazania mu tablic pogladowych wskazal jednoznacznie na M. W. i K. Z. jako sprawcow pobicia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: wyjaénien oskarzonego (k. 73-74, 84-87, 91-92, 234-234v),
zeznan $wiadkow I. T. (k. 4, 30v, 277-278), P. M. (k. 7-8, 53, 235-235v), M. M. (2) (k. 10v, 236), N. T. (1) (k.
14v-17, 189-192, 63-65, 200-202, 275-277), J. B. (k. 35v, 236v ), I. W. (k. 41v, 236v-237), K. Z. (k. 97-100, 236),
dokumentacji fotograficznej (k.13), monitoringu z (...) (k. 20), monitoringu miejskiego (k. 22), zdjeé z monitoringu
(k. 23-26), protokotu ogledzin (k. 27-28), zdjecia legitymacji szkolnej (k. 32), protokotu zatrzymania osoby (k. 36),
protokotu zatrzymania rzeczy (k. 38-40), protokotu zatrzymania nieletniego (k.44-45), protokolu zatrzymania rzeczy
(k.46-48), tablic pogladowej (k. 50-51), protokotu okazania (k. 53), protokotu ogledzin (k.55-56), karty informacyjnej
leczenia szpitalnego wraz z dokumentacja (k. 58-59), opinii lekarskiej (k. 60), protokolu okazania wizerunku (k.
63-65), Protokolu okazania wizerunku (k.66-67), protokotu ogledzin (k. 68-69), informacji (...) (k.117), wywiadoéw
srodowiskowych (k.230-231, 293-295), opinii bieglej psycholog (k. 253-254, 287-289), karty karnej (k. 121, 214-215,
266-267, 304).

M. W. urodzil sie (...) w G., gdzie zamieszkuje. Legitymuje sie wyksztalceniem gimnazjalnym, bez wyuczonego zawodu.
Nie pracowal zawodowo, na utrzymaniu dziadkéw. Bezdzietny kawaler. Nikogo na utrzymaniu. Bez majatku. Karany.
Nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Oskarzony M. W. stuchany w charakterze podejrzanego przyznat sie do stawianego mu zarzutu. Poczatkowo odmowitl
skladania wyjasnien, jednak sluchany przez prokuratora wyjasnil, ze byl z kolega K. Z. i wpadl im do glowy glupi
pomysl, zeby jakie$ drobne wzia¢ od kogos. Spotkali N. i jego kolege jak wychodzili z (...). Podszedl do N., a K. do tego
drugiego i zapytali czy maja jakie$ drobne. Nagle K. do nich podbiegl, powiedzial, ze uderzy! go i kolega od N. zaczal
uciekac. K. za nim pobiegl. Szed} z N. w strone przystanku, K. wroécit i powiedzial, ze nie mog} zlapa¢ uciekajgcego.
Oskarzony uderzyl wtedy N. i poszli w strone koSciola, pytali go czy ma jakie$ pieniadze. Wzieli od niego telefon, ale
mu go oddali, bo nie mogli otworzy¢ klapki. N. wyciagnat karte sim, ktéra wyrzucili, a sam telefon prawdopodobnie



zgubili. Szukali telefonu i bili go z K.. Poszli po chusteczki do sklepu, a potem pojechali autobusem w kierunku Placu
(...) 1 stamtad poszli w kierunku domu N.. Méwili mu, zeby im co$ przyniosl. Jak wszed} do klatki to wrzucili jego
legitymacje do skrzynek i poszli na autobus do domu. Grozil N., ze go pobije. Pobil go. Uderzal go rekami w twarz. K.
Z. tez grozil, ze wyciagnie n6z i co$§ mu zrobia. Z. tez bil N.. Nie grozil N., ze jak zglosi to zdarzenia, to go pobije i zabije.
Zabrali mu okolo 70 zlotych, nie liczyli pieniedzy. Méwili mu, ze N. oddal im telefon i on im go dal, ale oddali mu, bo
nie mogli otworzy¢ klapki. N. méwil, Zeby mu juz nic nie robic¢ i dal im pieniadze. Podarl legitymacje N.. Nie chcieli
nic bra¢ z domu N., tylko go nastraszy¢. K. powiedzial dla zartéw, ze N. ma da¢ bizuterie z domu. Weszli do niego na
klatke, potargali legitymacje i poszli. Wspdlnie wpadli na pomysl, zeby popytac ludzi o drobne na papierosa.

Przed Sadem na posiedzeniu przyznal, ze byl to wspolny pomysl, ktéry wzial sie z gtupoty. Pokrzywdzonemu méwil, ze
go pobije, a nie Ze go zabije. Pokrzywdzonego widzial pierwszy raz. Na rozprawie ponownie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjaénien.

Sad nie mial podstaw, aby watpi¢ w prawdziwos¢ wyjaénien oskarzonego, ktore — zasadniczo, pozostaja zbiezne z
wyjasnieniami nieletniego wspolsprawcy K. Z., jak i z zeznaniami pokrzywdzonego N. T. (1) oraz Swiadka P. M..
Pokrzywdzony i §wiadek rozpoznali na zdjeciach oskarzonego, a ich zeznania — zwlaszcza pokrzywdzonego, sg spojne,
konkretne i szczegdlowe, przy czym w ocenie bieglej psycholog M. P. ani pokrzywdzony ani §wiadek nie konfabulowali,
na ich relacje nikt nie mial wplywu i skladali zeznania oparte o wlasne do$wiadczenia. We wszystkich opisach
zdarzenia — tak zlozonych przez oskarzonego i K. Z., jak i pokrzywdzonego i §wiadka, zostal zachowany logiczny
cigg przyczynowo-skutkowy poczawszy od spotkania sprawcéw z pokrzywdzonym i Swiadkiem przy barze poprzez
okoliczno$ci ucieczki P. M. i przemieszczania sie sprawcow z pokrzywdzonym najpierw kolo koéciola §w. A., potem
jazda autobusem i przejSciem do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony niezwykle szczegbélowo opisal zachowanie oskarzonego i jego kolegi, ktory najpierw bez powodu
zaczeli ich zaczepia¢, a potem ewidentnie w celu uzyskania od pokrzywdzonego korzySci materialnych oskarzony
zaczal bi¢ oskarzonego i mu grozié. Zachowanie oskarzonego musialo by¢ dla pokrzywdzonego na tyle dotkliwe, a
wypowiadane przez niego grozby na tyle realne, iz bal sie on poprosi¢ o pomoc przypadkowych przechodniéow, czy
nawet przejezdzajacy radiowodz. Zreszta, po pobiciu go najpierw przez oskarzonego, a potem przez oskarzonego i
wspolsprawce K. Z., pokrzywdzony starat sie robi¢ wszystko, aby uniknaé dodatkowego bicia. Oddat telefon, wskazal,
ze w plecaku ma jeszcze pienigdze, a potem bez protestéw pojechal ze sprawcami autobusem i poszedl do swojego
miejsca zamieszkania. Sensowna i spojna relacja pokrzywdzonego, szczegblowosé jego wypowiedzi oraz odniesione
obrazenia bezsprzecznie powoduja, iz Sad dal pelna wiare jego zeznaniom. Tego waloru Sad nie mogt tez odmowic
zeznaniom $wiadka P. M., ktéorego relacja do momentu jego ucieczki z miejsca pozostaje zbiezna z zeznaniami
pokrzywdzonego.

Sad nie mial rowniez podstaw do tego, aby watpi¢ w prawdziwos¢ zeznan §wiadkow I. T., M. M. (2) i J. B.. Wprawdzie
zadne z nich nie bylo bezpo$rednim §wiadkiem zdarzenia, to jednak §wiadek I. T. — matka pokrzywdzonego, opisala
jego stan po zdarzeniu i dolegliwo$ci, ktore utrzymywaly sie dtuzszy czas, natomiast dzieki relacji Swiadka J. B. §ledczy
poczynili ustalenia odnoénie personaliow sprawcow.

Pomimo tego, iz oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, a wyjaénienia wspodlsprawcy
wspolbrzmialy z jego wersja, to jednoczes$nie ich tre$¢ wskazywala takze, ze sprawcy chca polepszy¢ swdj wizerunek
o czym $wiadczg chociazby zwroty ,pokrzywdzony dal”, tak jakby pokrzywdzony N. T. (1) wobec uzywanej wobec
niego przemocy fizycznej, jak rowniez grozb pobicia i pozbawienia Zycia oraz $wiadomosci, ze sprawcy znaja jego
adres zamieszkania, mial jakikolwiek wybor w swoich dzialaniach. Wrecz przeciwnie — zachowanie pokrzywdzonego
$wiadczy o tym, iz postepowanie sprawcéw byto na tyle gwaltowne i przekonywajace, iz realnie obawial sie o siebie o
czym $wiadczy¢ moze chociazby i to, ze na zatrzymanych spodniach oskarzonego ujawniono brunatne $lady krwi. Nie
zmienia tego okoliczno$é, ze sprawcy kupili pokrzywdzonemu chusteczki do wytarcia twarzy. Te okoliczno$¢ nalezy
traktowac jako obciazajaca sprawcow, ktorzy dazyli do pomniejszenia wizualnych skutkéw pobicia pokrzywdzonego,
z tego samego powodu polecajac mu, aby usiadl z przodu autobusu, gdzie bylby mniej widoczny dla innych pasazerow.



Pozostala dokumentacja, ktéra postuzyla do czynienia ustalen faktycznych w sprawie, a mianowicie protokoly
zatrzyman osob, protokoly zatrzymania i ogledzin, okazania wizerunku wraz z tablicami pogladowymi, jak rowniez
dokumentacja medyczna i opinie bieglych, nie budzila zastrzezen stron, w konsekwencji Sad nie majac podstaw do
kwestionowania jej autentyczno$ci i prawdziwo$ci obdarzyl ja wiara.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego Sad Rejonowy w
Gliwicach zwvazyl co nastepuje.

Odpowiedzialnoéc¢ z art. 280 § 1 k.k. ponosi ten, kto w zamiarze przywlaszczenia zabiera cudza rzecz ruchoma i
do tego celu uzywa przemocy lub grozac jej uzyciem, aby w ten sposob przelamaé opoér dysponenta (posiadacza)
przedmiotu albo doprowadza go do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronno$ci. Przestepstwo okre§lone w art. 280
§ 1 kk ma dwa przedmioty ochrony. Przepis ten chroni prawo wlasno$ci, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i
obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy oraz nietykalno$é, wolno$¢, zdrowie i zycie czlowieka. Istota
rozboju polega na tym, Ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie po to, aby
niestlusznie zawladngé rzecza ija przywlaszczy¢. Przesadza to, ze postuzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych
w art. 280 § 1 kk sposobéw oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania
zaboru rzeczy /por. wyrok SA w Katowicach z 26 czerwca 2003 r., II Aka 164/03, KZS 2003, z. 11, poz. 44/. Dla
bytu przestepstwa rozboju nie jest obojetne, w ktorym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy.
Zabor rzeczy musi by¢ bowiem albo poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo nastepowac jednocze$nie
z nim. Do przyjecia kwalifikacji prawnej na podstawie art. 280 § 1 k.k. wystarczy uzycie wobec pokrzywdzonego
nawet niewielkiej sily fizycznej, noszacej znamiona jedynie naruszenia nietykalno$ci cielesnej, jezeli z uwagi na
wiek, sprawno$¢ fizyczna, w tym takze ograniczona spozyciem przez pokrzywdzonego alkoholu, wystarczy ona do
doprowadzenia pokrzywdzonego, zgodnie z zamiarem sprawcy, do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci i pozbawi
go woli przeciwdzialania zaborowi rzeczy /por. wyrok SN z 16 lipca 1986 r., V KRN 270/86, OSNPG 1987, nr 3, poz.
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Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwym jest, iz oskarzony od samego poczatku dazyl do wymuszenia na
pokrzywdzonym korzy$ci majatkowej. Podchodzac do pokrzywdzonego i Swiadka pytal czy maja ,,dyche”, i w ocenie
pokrzywdzonego ton wypowiedzi Swiadczyt jednoznacznie, iz nie chodzi tutaj o proébe, a o zgdanie pieniedzy. Aby
osiagnaé swoj cel oskarzony wraz z drugim nieletnim sprawca nie tylko przytrzymywali pokrzywdzonego miedzy
soba, zabrali mu plecak i okulary, ale i co jaki$ czas bili pokrzywdzonego. Najpierw po twarzy, a pdzniej — kiedy
doszli w bardziej ustronne miejsce, takze i po nogach i plecach. Zazadali od niego wydania telefonu, a kiedy zgubili
g0, kazali pokrzywdzonemu go szuka¢ do skutku. Chcac uprzedzi¢ ewentualng przemoc fizyczng, bowiem oskarzony
kierowal wobec pokrzywdzonego grozby jej uzycia (w tym takze pozbawienia zycia), pokrzywdzony sam zaproponowat
oskarzonemu, ze odda mu reszte znajdujacych sie w plecaku pieniedzy. Co wiecej, strach pokrzywdzonego potegowaly
rowniez deklaracje oskarzonego, ze jest ,niezrownowazony psychicznie” i nawet jak go zabije to nie pojdzie
ysiedzie¢”. Skutkiem bezwzglednego zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonego bylo wypehienie znamion
innych przestepstw, takich jak pobicie, zabranie i zniszczenie dokumentu w postaci legitymacji szkolnej oraz
dodatkowego grozenia pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, jesliby ten zdecydowal sie na zawiadomienie policji o
zdarzeniu. Za czyn z art. 158 § 1 kk odpowiada ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157
§ 1 kk. Pobicie to takie zdarzenie, w ktorym biora udzial takze co najmniej trzy osoby, ale mozna wyodrebni¢ strone
atakujaca i broniaca sie. Ustawodawca kryminalizuje tylko udzial w takiej bojce lub pobiciu, w ktérych nastepuje
bezposrednie narazenie na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu. Niewatpliwie oskarzony
dzialajac wraz z drugim sprawca, w celu wyegzekwowania od pokrzywdzonego pieniedzy i telefonu, a potem znowu
pieniedzy stosowali wobec niego przemoc w postaci uderzen z piesci w twarz i glowe, a potem dodatkowo kopnieé
w nogi, glowe i kregostup. Stad oskarzony podjal zdecydowane dzialania w celu popelnienia czynu zabronionego,
a uzywana przemoc miala wplynaé na pokrzywdzonego, ktory obawiajac sie dalszej przemocy nie tylko nie wzywal
pomocy, ale i zgodzil sie pojechaé z oskarzonym pod sam dom. Skutkiem uderzen oskarzonego i drugiej osoby
pokrzywdzony mial zZtamany nos oraz ogdlne potluczenia. Jeéli przyjaé, iz uderzenia i kopniecia oskarzonego i drugiego



sprawcy padaly na tak newralgiczna cze$¢ ciala jaka jest glowa, nogi i kregostup, to wystapito znamie bezposredniego
narazenia na niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 kk. W szczegolnosci jesli
sie zwazy, iz pokrzywdzony — co potwierdzil biegly lekarz sadowy — doznal sthuczenia twarzy ze ztamaniem kosci nosa,
krwiakiem okularowym oczodotlu prawego i okolicy jarzmowej prawej oraz otarciami naskorka, ktore to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Oskarzony wyjal rowniez z plecaka pokrzywdzonego dokument w postaci legitymacji szkolnej, ktéry najpierw
trzymal przy sobie, zeby pdZniej, juz w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego podrze¢ i wrzuci¢ do skrzynki
pocztowej, czym wyczerpal znamiona z art. 276 k.k., za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi ta osoba, ktéra niszczy,
uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzadé.
Przestepstwo spenalizowane w art. 245 k.k. popelia ten z kolei, kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej
w celu wywarcia wplywu na Swiadka, bieglego, tlumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwiazku z tym
narusza jego nietykalno$¢ cielesng. Przestepstwo z art. 245 k.k. charakteryzuje sie podwdjnym przedmiotem ochrony,
bowiem jednym jest zawsze wymiar sprawiedliwo$ci, a Scislej jego prawidlowe i wolne od naciskéw funkcjonowanie,
a drugim nietykalno$é¢ cielesna i wolnoé¢ czlowieka. Przestepstwo to bedzie dokonane niezaleznie od tego, czy
zachowanie sprawcy osiagnelo zamierzony skutek, a wiec czy wywarlo czy nie wplyw na osoby, o ktérych w tym
przepisie mowa, przy czym zachowanie sie sprawcy moze polega¢ na: uzyciu przemocy, uzyciu grozby bezprawnej
lub naruszeniu nietykalno$ci cielesnej wobec osoby, o ktorej w tym przepisie mowa. Zgodnie z treécig art. 245 k.k.
uzycie przemocy lub grozby bezprawnej ma nastapié¢ w celu wywarcia wplywu na wymienione w tym przepisie osoby,
a naruszenie nietykalnos$ci cielesnej w zwiazku z tym. W tym wzgledzie réwniez nie ulega watpliwosci, iz oskarzony
doskonale sobie zdawal sprawe, ze zgloszenie przez pokrzywdzonego okoliczno$ci zdarzenia organom $cigania wywota
negatywne konsekwencje dla samego oskarzonego. Zwlaszcza, ze nie ukrywat on swojej twarzy przed pokrzywdzonym,
przebywali ze soba do$¢ dlugo, a wiec pokrzywdzony — zawiadamiajac, szczegblowo opisalby przebieg zdarzenia i
podalby rysopisy sprawcdéw (co i tak sie stalo). Stad zapowiedzi oskarzonego wobec pokrzywdzonego, ze go zabije,
jesli zglosi przestepstwo. Podkresli¢ przy tym nalezy ponownie, iz caloksztalt zachowania oskarzonego w postaci
przytrzymywania, kilkukrotnego bicia pokrzywdzonego, zabrania mu plecaka i okularéw, prowadzenia go w ciemne
miejsca, zmiennoéci zadan oskarzonego i jego gwaltownego zachowania powodowaly u pokrzywdzonego tak duzy
strach, iz bal sie na ruchliwej, jasno o$wietlonej ulicy alarmowa¢ przejezdzajacy radiowdz. Zapewne stalo sie to
przyczyna i tego, ze pokrzywdzony zgodzil sie pojechaé ze sprawcami do swojego domu, z ktorego mial przyniesé
oskarzonemu 100 zlotych od swojej matki, a jak nie to ,jaka$ zlota bizuterie” i podczas calej tej drogi nie poprosit
nikogo o pomoc.

Problematyczna stala sie ocena zachowania oskarzonego w tej czeSci, w ktorej dotyczyla ona usilowania dokonania
kradziezy pieniedzy badz bizuterii na szkode I. T. — matki pokrzywdzonego. Oskarzyciel publiczny uznal, iz to
zachowanie oskarzonego wypehia znamiona usilowania rozboju. Tymczasem zaznaczy¢ nalezy, ze przestepstwo
rozboju zachodzi wéwczas, kiedy sprawca uzywa przemocy wobec osoby, od ktorej kradnie. Tymczasem pokrzywdzony
konsekwentnie wyjaénial, ze pokrzywdzony ma p6j$¢ do domu i wzig¢ od swojej matki pienigdze w kwocie 100 zlotych,
a jesli jej nie bedzie to ma przynie$¢ bizuterie. Jasnym wiec jest, iz oskarzony zadat od pokrzywdzonego dostarczenia
mu przedmiotéw, ktore nie byly jego wlasnoscia. Jednocze$nie — w Swietle wyzej opisanego zachowania oskarzonego
ijego towarzysza, majac $wiadomo$¢, ze oskarzony zna jego adres zamieszkania i slyszac, ze jeéli zgdane przedmioty
nie zostana przyniesione to w nocy przyjda z kolegami i ,wyniosa dom”, a ich zabija, pokrzywdzony miat pelne prawo
obawiac sie, iz grozby oskarzonego moga ulec realizacji. Wida¢ wiec, iz oskarzony chcial zastraszy¢ pokrzywdzonego
na tyle, aby doprowadzil on u swojej matki do niekorzystnych rozporzgdzen mieniem — czy to poprzez wprowadzenie
jej w blad odnoénie potrzeby posiadania przez pokrzywdzonego kwoty 100 zlotych, czy to poprzez zabranie — pod jej
nieobecno$¢, przedmiotéw majacych wartoéé materialng. Swiadezy to tym, iz oskarzony nie dopuscit sie przestepstwa
usilowania rozboju na pokrzywdzonym (w tej czeSci), bowiem nie dazyl do zaboru jego wlasno$ci, a usitowal
wymoc na pokrzywdzonym takie zachowanie, ktére — zrealizowane, skutkowaloby uszczerbkiem w majatku matki
pokrzywdzonego. Zachowanie oskarzonego w sposob oczywisty zmierzalo do osiaggniecia przysporzenia majatkowego.
Zgodnie za$ z art. 13 § 1 kk za usilowanie odpowiada ten, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Niewatpliwie zatem oskarzony



swoim zachowaniem bezpoérednio zmierzal do doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem I. T. w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl, badz zlotej bizuterii o nieustalonej warto$ci, co jednak nie nastgpito
z uwagi na postawe pokrzywdzonego. Jednocze$nie w tym celu uprzednio uzywal przemocy wobec pokrzywdzonego
przez jego przytrzymywanie oraz grozit mu zamachem na Zycie. Powyzszy fragment przestepczego zachowania
oskarzonego wyczerpywal zatem znamiona art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 282 kk.

Sad wyeliminowal réwniez z kwalifikacji prawnej zastosowanej przez oskarzyciela publicznego art. 57a § 1kk.
Wprawdzie oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego bez powodu, nie bedac w zaden spos6b prowokowanym,
dokonujgc umy$lnego zamachu na jego zdrowie poprzez bicie pokrzywdzonego, jednakze przemoc ta byta narzedziem
do uzyskania przez oskarzonego od pokrzywdzonego korzysci majatkowych, a wiec byta znamieniem czynu z art. 280
§ 1 kki art. 282 kk. Oskarzony dzialat wiec od samego poczatku w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Nie budzilo rowniez watpliwosci Sadu, iz dzialanie oskarzonego stanowilo czyn ciggly w rozumieniu art. 12 kk.
Oskarzony podjal wiecej niz dwa zachowania wypelniajgce znamiona réznego rodzaju przestepstw, ktére mialy
miejsce w przeciagu kilku godzin (tj. w krétkich odstepach czasu). Od samego poczatku zamiar oskarzonego byl
jednoznaczny — osiagniecie korzy$ci majatkowej poprzez zmuszenie pokrzywdzonego do wydania oskarzonemu
pieniedzy i wartoSciowych przedmiotow.

Do oceny prawnokarnej zachowania oskarzonego Sad zgodnie z art. 4 § 1 k.k zastosowal ustawe obowiazujaca w chwili
popehienia przestepstwa, albowiem jest ona wzgledniejsza dla oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze oskarzony M. W. popelnil wystepek polegajacy na tym, ze w dniu 15.11.2014r.
w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg nieletnia, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy wobec maloletniego N. T. (1) w postaci
pobicia i pozbawienia zycia zadal wydania pieniedzy oraz telefonu komérkowego, nastepnie uzywajac przemocy wobec
N. T. (1) w postaci uderzania pie$ciami w twarz i glowe, przytrzymywanie, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 10 zl, nastepnie uzywajac przemocy wobec N. T. (1) w postaci bicia go i kopania po glowie, nogach,
kregostupie, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu marki N. warto$ci 200 zl, oraz pieniedzy w kwocie
90 zl, oraz usunal poprzez zabranie pokrzywdzonemu dokumentu ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac
w postaci legitymacji szkolnej nalezacej do N. T. (1), ktéra to legitymacje nastepnie zniszczyl, jednocze$nie grozit
pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, ktora to grozba wzbudzila w nim uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, w
celu wywarcia na niego wplywu jako $wiadka, zeby nie zglaszal przestepstwa na swoja szkode, a nadto dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej nadal uzywajac przemocy wobec pokrzywdzonego przez jego przytrzymywanie oraz
grozac mu zamachem na zycie usitowal doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I.
T. w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl, badz zlotej bizuterii o nieustalonej wartoéci, co jednak nie nastapilo z uwagi na
postawe pokrzywdzonego, przy czym w wyniku stosowanej przemocy i pobicia pokrzywdzony N. T. (1) zostal narazony
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk, oraz doznal obrazen ciala w
postaci stluczenia twarzy ze zlamaniem ko$ci nosa, krwiakiem okularowym oczodohu prawego i okolicy jarzmowej
prawej oraz otarciami naskdrka, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni,
tj. popehienia przestepstwa z art. 280 § 1 kki art. 158 § 1 kki art. 276 kk i art. 245 kk i art. 13 § 1 kk w zwiazku z art.
282 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kki art. 12 kk.

W éwietle przedmiotowych elementéw zachowania oskarzonego, nie moglo rowniez budzi¢ watpliwoéci, iz oskarzony
mial §wiadomo$¢ swego przestepnego dzialania i dazyl do realizacji zwiazanego z nim celu. Majac na wzgledzie
powyzsze nie budzilo watpliwoSci przypisanie winy oskarzonemu, a to i z tego wzgledu, iz nie ujawnily sie w
toku postepowania zadne okoliczno$ci wylgczajace mozliwoé¢ zawinionego zachowania. Oskarzony wprawdzie nie
byl jeszcze osoba pelnoletnia, jednak osiggnal juz wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej (mial skonczone
17 lat), a charakter popelnionego przez niego czynu wskazywal, iz posiadal on juz pelna mozliwo$é rozpoznania
znaczenia sytuacji w ktorej sie znajdowal, jak i jej prawnego warto$ciowania, co w konsekwencji winno go doprowadzié¢
do prawidlowego procesu motywacyjnego oraz wyboru celu i jego realizacji zgodnie z normami moralnymi
spoleczenstwa.



Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 53 k.k., biorac pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zar6wno podmiotowe jak i przedmiotowe, obciazajace oraz lagodzace.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosSci przestepstwa, Sad wzial pod uwage, ze oskarzony zachowaniem swoim
godzil w kilka dobr chronionych prawem, nie tylko w postaci mienia, ale i nietykalnoSci cielesnej, wolnoéci i
zdrowia, czy zycia drugiego czlowieka. Oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim zaslugujacym na krytyczna
ocene przede wszystkim dlatego, ze dzialal on z niskich pobudek z uzyciem przemocy w celu uzyskania korzysci
majatkowej w postaci pieniedzy i wartoSciowych przedmiotow, ktoére mial przeznaczyé na zakup alkoholu. Oskarzony
sam przyznawal, ze pozostawal pod wplywem alkoholu, pomimo tego, iz w ocenie pokrzywdzonego zachowanie
oskarzonego moglo $wiadczy¢, iz byt pod wplywem narkotykéw, czy dopalaczy. Oskarzony mial Swiadomos¢ i wole
wyrzadzenia swoim zachowaniem nie tylko dotkliwych przykrosci fizycznych, ale i psychicznych, bowiem bil on
pokrzywdzonego co pewien czas, wymuszajac na nim nie tylko pieniadze i telefon, pozyskujac jego dane z legitymacji,
ale i grozba zmuszajac do jazdy do jego miejsca zamieszkania skad mial przynies¢ sprawcom kolejne pieniadze.
Bioragc pod uwage wszystkie elementy spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego nalezalo ocenié¢ jej stopien jako
do$¢ znaczny, zwlaszcza, ze oskarzony mial w pewnym momencie juz $wiadomoé¢, iz jego karygodne zachowanie
moze spelnia¢ znamiona czynéw zabronionych i mie¢ konsekwencje w postaci odpowiedzialnoéci karnej, bowiem
grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, je$li zawiadomi organy $cigania o popelionym przestepstwie. Nie
bez znaczenia pozostaja rowniez obrazenia ciala ktorych doznal pokrzywdzony, okoliczno$¢ miesiecznej absencji
pokrzywdzonego w szkole z uwagi na skutki fizyczne i psychiczne pobicia, a takze fakt iz oskarzony dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba nieletnig dokonal brutalnego ataku na nieletniego w sposob i w okolicznoSciach
zashlugujacych na szczego6lne potepienie.

Jako okolicznosé tagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego do winy oraz zlozenie obszernych i
szczegbdlowych wyjaénien.

Biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznoéci, Sad uznal, iz kara wystarczajaca, nie przekraczajaca stopnia winy
oskarzonego, wspolmierna do niego jak i do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu wystepkow, a takze
w nalezytym stopniu uwzgledniajaca i realizujaca cele, tak zapobiegawczy jak i wychowawczy, oraz uwzgledniajaca
koniecznos$é ,,ksztaltowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i postaw oraz ugruntowania przekonania,
ze przestepcy sa sprawiedliwie karani” (wyrok SN z dnia 25 lutego 1981, V KRN 343/80) bedzie kara 2 1at i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zwazy¢ nalezy, iz kara sprawiedliwa nie jest kara surowa, ale kara adekwatna do popelnionego przestepstwa i
tylko taka kara moze ksztaltowa¢ w spoleczenstwie prawidlowe oceny prawne i postawy. Nadto zdaniem Sadu w
pierwszej kolejnosSci przy decyzji co do rodzaju i wymiaru kary winny by¢ brane pod uwage wzgledy prewencji
szczegoOlnej, czyli oddzialywanie na sprawce. Oskarzony nie byl dotychczas karany, chociaz jego linii zyciowej nie
mozna nazwac ustabilizowang. Oskarzony lekcewazyt obowiazek szkolny, a wywiad kuratora sadowego wskazuje, iz u
oskarzonego uwidacznia sie postepujaca demoralizacja. Co wiecej, czyn z art. 280 § 1 kk zagrozony jest kara od 2 do
12 lat pozbawienia wolno$ci, jednak oskarzony dopuscil sie przy tym szeregu innych przestepstw, w tym usilowania
popelnienia czynu z art. 282 kk zagrozonego kara od jednego roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Okolicznoéci
obcigzajace oskarzonego, przede wszystkim wysoka szkodliwo$¢ spoleczna czynu, charakteryzujaca sie réznymi i
intensywnymi formami przemocy wobec pokrzywdzonego, przytrzymywanie, zastraszanie, grozenie pozbawieniem
zycia i uszkodzeniem ciala, ujawnienie miejsca zamieszkania i zniszczenia legitymacji szkolnej mialy miejsce na
przestrzeni kilku godzin. Jasnym wiec jest, iz oskarzony popelnil na szkode pokrzywdzonego przestepstwo, ktére miato
na celu wylacznie osiagniecie korzysci majatkowej. Wprawdzie impuls do podjecia tych zachowan by} spontaniczny,
to jednak wyraznym jest, iz ,oczekiwania” majatkowe oskarzonego od pokrzywdzonego rosly. Najpierw chcial ,,dyche
na piwo”, zeby ostatecznie zada¢ od pokrzywdzonego pieniedzy od jego matki, czy bizuterii, ktéra ewentualnie miata
ona posiadac¢. Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszed} do przekonania, iz w konkretnych okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy uzasadnionym bylo wymierzenie oskarzonemu kary w wysoko$ci 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,



a wiec w wymiarze zblizonym do dolnej granicy zagrozenia ustawowego, za czym przemawial gléwnie wzglad na
wychowawcze oddzialywanie kary, ktéra w tym wymiarze wydaje sie by¢ optymalna dla oskarzonego.

Z uwagi na wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci poza wszelkimi rozwazaniami Sadu pozostala kwestia
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania tej kary, dopuszczalna jedynie co do zasady w
przypadku jej wymiaru nie przekraczajacego — na gruncie nowego stanu prawnego (od 1.07.2015 r.) jednego roku, a
poprzednio 2 lat pozbawienia wolnoéci. Nie mniej jednak zasygnalizowa¢ nalezalo, iz nawet gdyby to byto mozliwe z
uwagi na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, w ocenie Sadu i tak koniecznym byloby wysnucie przekonania
o0 potrzebie umieszczenia oskarzonego w warunkach izolacji wieziennej. W okolicznoSciach sprawy by¢ moze istnieja
pozytywne prognozy kryminologiczne wobec oskarzonego, jednakze charakter czynu przypisanego oskarzonemu,
zagrozenie ustawowe karg oraz szkodliwo$¢ spoleczna uniemozliwiaja wymierzenie kary w takiej wysokosci, ktora
moglaby ulec warunkowemu zawieszeniu na okres proby. Stad w ocenie sadu tylko izolacja oskarzonego bedzie w
stanie wzbudzi¢ w nim wta$ciwa refleksje nad popelionym przestepstwem, a wzgledy wychowawcze i prewencyjne
nakazuja, aby wobec oskarzonego reakcja organéw panstwa byla surowa.

Na mocy art. 63 § 1 kk sad zaliczyt oskarzonemu na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia 13 kwietnia 2015 roku, przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal za sluszne orzeczenie od oskarzonego wobec pokrzywdzonego z urzedu nawigzki w wysokosci 3000
zlotych na mocy art. 46 § 2 kk. Wskutek dzialania oskarzonego pokrzywdzony doznal uszczerbku na zdrowiu, ktory
spowodowal u niego nie tylko konieczno$¢ hospitalizacji, ale i bolesnej procesu dochodzenia do zdrowia — tak
fizycznego, jak i psychicznego, ktéry spowodowal u niego miesieczng absencje szkolna.

Wobec wydania wyroku, Sad orzekl o zwrocie uprawnionym dowodéw rzeczowych, jako zbednych dla dalszego
postepowania, o czym orzeczono jak w pkt 4 i 5 sentencji wyroku.

Sad na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil rowniez od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
799,80 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow, oraz obciazyt go oplata w kwocie 400 ztotych.



