Sygn. akt I Ns 2761/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Malinowski

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku T. M.

z udzialem H. M., S. M., K. M.

o podzial majatku wspolnego i dzial spadku

postanawia

1. ustali¢, ze w skltad majatku wspolnego F. M. i H. M. wchodzi lokal stanowigcy odrebng nieruchomo$¢ polozony w
G. przy ul. (...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktérego Sad Rejonowy w Gliwicach
prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartosci 182.925zt z} (sto osiemdziesiat dwa tysigce dziewieéset dwadzieScia pieé¢
zlotych);

2. ustali¢, ze w sklad spadku po F. M., synu B. i L., zmarlym dnia 02 sierpnia 2012 roku w G., ostatnio stale
zamieszkalym w G. wchodzi udzial w rozmiarze /2 czeéci prawa wlasnosSci odrebnej nieruchomosci wraz z udzialem
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu opisanej w pkt 1 postanowienia;

3. ustali¢, ze warto$¢ dlugu spadkowego po F. M. wynosi 4.024,80z} (cztery tysiace dwadzieScia cztery zlote
osiemdziesiat groszy), a w pozostalym zakresie wniosek o ustalenie dlugdéw spadkowych oddali¢;

4. dokonaé podzialu majatku wspolnego F. M. i H. M. i dzialu spadku po F. M. w ten sposoéb, ze przyznaé uczestniczce
H. M. udzial w prawie wlasnosci lokalu stanowiacego odrebna nieruchomos$é¢ wraz z udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu opisany w pkt 2;

5. zasadzi¢ od uczestniczki H. M. na rzecz wnioskodawcy T. M. i uczestnikow S. M. i K. M. kwoty po 21.859,42
z} (dwadzieécia jeden tysiecy osiemset piecdziesigt dziewieé¢ zlotych czterdziesci dwa grosze) tytulem splaty platne
w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnosci;

6. nakaza¢ pobra¢ z zasadzonego w punkcie 5 roszczenia od wnioskodawcy T. M. kwote 292,69 zl (dwieScie
dziewiecdziesiat dwa zlote sze$édziesiat dziewie¢ groszy) i od uczestnikéw S. M. i K. M. kwoty po 592,69 z} (piecset
dziewiecdziesiat dwa zlote sze$édziesiat dziewieé groszy) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Lukasz Malinowski

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. M. precyzujac wniosek na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014r. wnioslt o ustalenie, ze w sktad majatku
wspolnego jego ojca - spadkodawcy F. M. i uczestniczki H. M., wchodzi lokal stanowigcy odrebng nieruchomosé
potozony w G. przy ul. (...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktérego Sad Rejonowy



w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...). Nadto wnidst o ustalenie, ze w sktad spadku po F. M. wchodzi udzial
w rozmiarze 2 czeSci prawa wlasno$ci wymienionej nieruchomosci lokalowej. Wnioskodawca zazadal dokonania
podziatu majatku wspolnego i dziatu spadku po F. M. w ten sposdb, ze uczestniczka H. M. otrzyma calg nieruchomo$é
z obowiazkiem splaty wnioskodawcy i pozostalych dzieci spadkodawcy — uczestnikow S. M. i K. M.. Wnioskodawca
argumentowal, ze taki spos6b dzialu spadku po ojcu uzasadnia fakt, ze obecnie w nieruchomosci zamieszkuje
uczestniczka H. M., a potrzeby mieszkaniowe wnioskodawcy i pozostalych uczestnikow sg zaspokojone. Warto$¢ calej
nieruchomoéci zdaniem wnioskodawcy wynosi 200.000 zl. dlatego wysoko$¢ splaty wynosi po 25000 zt.

Uczestnicy S. M. i K. M. przychylili sie do wniosku.

Uczestniczka H. M. zgodzila sie na dokonanie podzialu majatku wspoélnego i dziatlu spadku po jej zmarlym mezu
F. M. w sposdb wskazany we wniosku. Zdaniem uczestniczki warto$¢ jedynego skladnika majatku wspoélnego
- nieruchomos$ci opisanej we wniosku to 140.000 zl. gdyz wymaga ona remontu. Zgodzila sie na ratalng
splate wnioskodawcy, podnoszac Ze splata pozostalym uczestnikom nie nalezy sie. Zarzucila, ze uczestnicy po
wyprowadzeniu sie z domu rodzinnego nie utrzymywali kontaktéw ani z nia, ani z ojcem, a ten nie mog} liczy¢ na
ich pomoc i wsparcie. Okazali zatem razacg niewdzieczno$¢ spadkodawcy. Dlatego zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego uczestniczka winna zostac¢ zwolniona z obowigzku splaty na ich rzecz. Wskazala nadto, ze nie posiada
majatku, zatem i z tej przyczyny nie moze splacié¢ uczestnikdéw, a wnioskodawce jedynie w ratach.

Na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015r. a nastepnie w pi$mie z dnia 14 pazdziernika 2015r. uczestniczka wniosla o
rozliczenie jako dlugu spadkowego — kosztéw pogrzebu spadkodawcy, stypy oraz pomnika w lacznej kwocie 9524,80
z}., przyznajac jednocze$nie, Ze otrzymala zasilek pogrzebowy w kwocie 4000 zk.

Whnioskodaweca i pozostali uczestnicy zgodzili sie na zaliczenie do dtugéw spadkowych kosztow pogrzebu spadkodawcy
za wyjatkiem: kosztow wykonania pomnika /k.125/ i stypy /k.150/. Podniesli nadto, ze uczestniczka otrzymata $rodki
z (...) z tytulu $émierci spadkodawcy oraz zasilek pogrzebowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca F. M. ze zwigzku z T. G. posiadatl troje dzieci — wnioskodawce T. M. urodzonego w (...)r. i uczestnikoéw S.
M. urodzonego w (...)r.i K. M. zd. (...) urodzona w (...)r. T. G. zmarla 19772r. Spadkodawca ponownie zawarl zwigzek
malzenski z uczestniczka H. M. w 1974r., ktéra miala juz syna z poprzedniego zwigzku.

okolicznoSci bezsporne.

Stosunki miedzy dzie¢mi spadkodawcy a uczestniczka H. M. nie ukladaly sie dobrze. Pierwszy z domu rodzinnego
wyprowadzil sie S. M. w latach 1978-1979, ktory ozenil sie i zamieszkal na terenie Niemiec. Ze wzgledu na zle relacje,
szczegoblnie z uczestniczka, dom rodzinny nastepnie opuécila K. M. bedac w zaawansowanej cigzy. Zamieszkala takze
na terenie Niemiec. Wnioskodawca wyprowadzil sie z domu rodzinnego w 1990r. i po czym przez dwa lata nie
utrzymywal kontaktow ze spadkodawca. Za namowa uczestniczki ponownie nawigzat kontakt z ojcem. Wnioskodawca
interesowat sie sprawami swego ojca, odwiedzal go i stuzyl pomocg, az do $émierci.

Kontaktéw z ojcem i uczestniczka nie utrzymywaly pozostale jego dzieci zamieszkate w Niemczech. Nie stluzyly mu
pomoca. Jedynie S. pod koniec zycia ojca spotykal sie z nim, gléwnie w czasie §wieta Wszystkich Swietych.

dowod: zeznania wnioskodawcy i uczestniczki /k.125-126v/

W sklad majatku wspolnego uczestniczki H. M. i spadkodawcy wchodzi lokal stanowiacy odrebna nieruchomos$é
polozony w G. przy ul. (...) wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, dla ktérego Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...) o warto$ci 182.925 zl.

dowdd: opinia bieglego z 13 kwietnia 2015r. k. 57-102, opinia uzupekiajaca k.118-119



Uczestniczka i spadkodawca w rownym stopniu przyczyniali sie do powstania majatku wspolnego.

Spadkodawca zmarl 2 sierpnia 2012r. a spadek po nim w rownych czeSciach nabyli jego zona H. M. i jego dzieci T.
M., S.M.,iK. M..

okoliczno$ci bezsporne.

Pogrzeb spadkodawcy zorganizowala uczestniczka H. M.. Z tego tytulu poniosta koszty zakupu trumny - 1350 zl.,
wykopania grobu — 1000 z}., kosmetyki i przechowania zwlok odpowiednio 160 zl. i 120 zl., koszty wienca - 150 zl.,
palmy - 180 zl., floretu - 80 zl., obramowania grobu - 200 zl., oplaty cmentarnej 604,80 zl. a nastepnie wykonania
pomnika 4.180 zl. Lacznie koszty te wyniosly 8.024,80 zi. Pomnik zostal wykonany z granitu i jest podobny do innych
tego typu pomnikéw na cmentarzu.

Uczestniczka koszty pogrzebu sfinansowala cze$ciowo z zasitku pogrzebowego a w pozostalej czeéci z wlasnych
srodkow.

dowody: zeznania wnioskodawcy i uczestniczki /k.125-126v/, faktury i rachunki /k.134-137/, kosztorys z 2
fotografiami /k.139-141/

Obecnie wnioskodawca ma 53 lata, utrzymuje sie z zasilku rehabilitacyjnego w kwocie okolo 1800-1900 zl.
miesiecznie, a jego zona z wynagrodzenia za prace w kwocie 2400 zl. miesiecznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu,
zamieszkuje w lokalu gminnym, ma F. (...) z 2010r. 1 15.000 zl. oszczedno$ci. Wnioskodawca rozmawial z uczestniczka
w czasie pierwszego $wieta Wszystkich Swietych, przy grobie spadkodawcy o splacie jego udzialu w spadku.
Uczestniczka deklarowala cheé splaty.

dowody: zeznania wnioskodawcy /k.125-126/,

Uczestniczka ma obecnie 69 lat i utrzymuje 2470 zl. netto emerytury miesiecznie, ktéra w calosci przeznacza na
pokrycie kosztow mieszkania, wyzywienia, pomocy medycznej i inne biezace wydatki. Choruje na osteoporoze i
nadciénienie. Wraz z nig zamieszkuje syn i synowa z wnukami, ktérzy pracuja, prowadza oddzielne gospodarstwo
domowe i gdy maja pienigdze wowczas czeSciowo pokrywaja koszty mieszkania. Uczestniczka nie ma zadnego
majatku. Nie rozwazala sprzedazy mieszkania, ani nie badala swojej zdolnosci kredytowe;j.

dowod: zeznania uczestniczki /k.127v/ oraz informacyjnie o§wiadczenie majatkowe /k.38-40/

Stan faktyczny w znacznej mierze byl bezsporny. W pozostalym zakresie Sad ustalil go w oparciu o wymienione dowody
uznajac je za wiarygodne.

Zarzuty uczestniczki do opinii bieglego, zdaniem Sadu w znacznej mierze stanowily polemike z prawidlowymi
ustaleniami bieglego co do wartoSci nieruchomoéci lokalowej. Trafnie argumentowal biegly w opinii uzupekniajacej,
Ze na pojecie nieruchomosci podobnej ma wplyw szereg cech w tym m.in. jej polozenie, stan prawny, przeznaczenie,
sposob korzystania, ktére to cechy biegly ujal na str. 13 opinii. Natomiast stan techniczny konkretnych nieruchomosci
z reguly nie jest opisywany w aktach notarialnych, ktorych analiza stuzy bieglemu do szacowania nieruchomoéci. Stad
brak jest mozliwosci aby biegly mogl szczegélowo opisaé w opinii stan techniczny poszczegolnych nieruchomosci,
ktore uznal za podobne. Poza polemika, uczestniczka nie podniosta zadnych konkretnych zarzutow, ktére moglyby
podwazy¢ wiarygodno$¢ opinii bieglego.

Sad pominagl wniosek dowodowy wnioskodawcy o zobowigzanie uczestniczki do przedstawienia informacji o
otrzymanych przez nig érodkach z (...) w zwigzku ze $émiercia spadkodawcy /k.143/ z dwoch przyczyn. Po pierwsze
uczestniczka na rozprawie o$wiadczyla, ze obecnie Zadnej dokumentacji z tym zwiazanej nie posiada /k.150/. Po
drugie ze wzgledu na tresé¢ art. 831 § 3 k.c. o czym ponize;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W sprawie poza sporem bylo, ze odrebna nieruchomos$¢ lokalowa stanowila przedmiot majatku wspdlnego H. i F.
M.. Ich udzialy w majatku wspo6lnym byly réwne. Dlatego do spadku po F. M. weszla polowa prawa wlasnosci tej
nieruchomosci o warto$ci catoSci w kwocie 182.925 zl., o czym Sad orzekt w punktach 11 2 postanowienia w oparciu
o art. 31 § 1 k.r.o. wzw. z art. 43 § 1 k.r.o. oraz art. 684 k.p.c. 1567 § 3 k.p.c.

Wobec nabycia spadku po F. M. przez wnioskodawce i uczestnikow w réownych czeéciach po 1/4, ich udzialy we
wskazanej polowie nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania ksztaltowaly sie po 1/8 czesci.

Stusznie wskazala uczestniczka w oparciu o art. 922 § 3 k.c. ze do dlugéw spadkowych po F. M. naleza takze
koszty zwyczajowego pogrzebu, do ktorego zalicza sie takze koszt wykonania nagrobka. W toku postepowania
wnioskodawca nie zarzucal aby nagrobek ten odbiegal od tych zwyczajowo stawianych w okolicy pochéwku
spadkodawcy. Potwierdzajg to dowody zaoferowane przez uczestniczke. Dlatego do kosztéw pogrzebu Sad zaliczyt
nie tylko niekwestionowane przez wnioskodawce koszty zakupu trumny - 1350 zk, wykopania grobu — 1000 zl.,
kosmetyki i przechowania zwlok odpowiednio 160 zl. i 120 zl., koszty wienca - 150 zl., palmy - 180 zl., floretu - 80
z}., obramowania grobu - 200 zl., oplaty cmentarnej 604,80 zl., ale rowniez wykonania pomnika 4.180 zl. Lacznie
koszty te wyniosly 8.024,80 zl. Sad nie uwzglednil natomiast kosztow stypy, kwestionowanych przez wnioskodawce.
Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, to na uczestniczce H. M. spoczywal obowigzek dowodowy, ktéremu w tym
wzgledzie nie podolala. Wykazane przez uczestniczke koszty pogrzebu w kwocie 8.024,80 zl. jako dlug spadkowy
podlegaly pomniejszeniu o kwote zasitku pogrzebowego, ktory otrzymata w bezspornej kwocie 4.000 zt. Zatem skoro
dlug spadkowy wynidst 4.024,80 zl., to kazdy ze spadkobiercow F. M. winien go pokry¢ do wysokoéci swego udzialu
w spadku, czyli kazdy po 1006,20 zt.

Zarzut wnioskodawcy dotyczacy Srodkow otrzymanych przez uczestniczke z (...) w zwiazku ze $émiercia spadkodawcy
nie mogl byé¢ skuteczny. Wszak dlugu spadkowego nie moglo pomniejszy¢ §wiadczenie z umowy ubezpieczenia na
zycie, bo to w mysl art. 831 § 3 k.c. do spadku nie wchodzi. Inny jest bowiem cel tego $wiadczenia, w przeciwienstwie
do zasitku pogrzebowego, ktory otrzymuje osoba faktycznie organizujaca pochéwek w celu jego sfinansowania.

Sad dokonujac podziatu majatku wspolnego i dzialu spadku po F. M., mial na uwadze zgodnos$¢ zainteresowanych co
do sposobu dzialu spadku i przyznal uczestniczce H. M. udzialy w prawie wlasnoéci nieruchomosci z obowigzkiem
splaty ich rownowartoéci na rzecz wnioskodawcy i pozostatych uczestnikow pomniejszonych kazdorazowo o udzial w
dlugu spadkowym. Udzialy wnioskodawcy i pozostalych uczestnikéw wynosily po 1/8 prawa wlasnosci nieruchomosci,
czyli po 22.865,62 zl. pomniejszone kazdorazowo o 1006,20 zl. zwrotu czeSci dlugu spadkowego, co uczynilo splaty
w kwotach po 20.419,50 zL. Kwoty te Sad zasadzil od uczestniczki H. M. na rzecz wnioskodawcy i pozostalych
uczestnikoéw na zasadzie art. 688 k.p.c. w zw. z art. 622 § 2 k.p.c.iart. 212 § 2 k.c.

Sad nie podzielil argumentacji uczestniczki opartej na tredci art. 5 k.c. jakoby zadanie splaty na rzecz pozostalych
uczestnikéw stanowilo naduzycie prawa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W materiale dowodowym
sprawy Sad nie znalazl podstaw aby w zakresie splaty réznicowaé pozycje poszczegdlnych dzieci spadkodawcy ze
wzgledu na relacje miedzy nimi a spadkodawcg. Gdyby spadkodawca istotnie ocenial zachowanie czesci swych dzieci
jako niegodne wobec niego, wowczas mdgt da¢ temu wyraz w treéci testamentu, dodatkowo korzystajac z instytucji
wydziedziczenia z art. 1008 k.c. Spadkodawca ani nie sporzadzil testamentu, ani cze$ci swych dzieci nie wydziedziczyl.
W konsekwencji staly sie one jego spadkobiercami ustawowymi i wspotwlascicielami nieruchomosci. W wyniku
dzialu spadku, dzieci spadkodawcy utracily na rzecz uczestniczki swe udzialy w nieruchomosci, co musialo skutkowac
zasadzeniem ekwiwalentnej splaty. W innym przypadku doszloby de facto do nieuprawnionego ich wywlaszczenia.
Dlatego zdaniem Sadu, co do zasady, u podstaw pozbawienia splaty w oparciu o art. 5 k.c. nie moga lezeé relacje miedzy
spadkodawca a spadkobiercami, lecz jedynie miedzy zobowigzanym do splaty a uprawnionymi do jej otrzymania.
W sprawie z zeznan wnioskodawcy jednoznacznie wynikalo, ze stosunki miedzy zona spadkodawcy a jego dzieémi
z pierwszego zwigzku byly zle i m.in. z tej przyczyny skutkowaly stopniowym opuszczaniem przez nich domu
rodzinnego. W orzecznictwie sadow powszechnym zgodnie przyjmuje sie, ze przewidziana w art. 5 k.c. klauzula
generalna, pozwalajaca na odmowe udzielenia ochrony prawnej w razie stwierdzenia, ze wymagaja tego zasady
wspolzycia spolecznego, winna by¢ stosowana niezwykle rzadko, w przypadkach naprawde wyjatkowych. Takich



wyjatkowych i razacych zachowan pozostalych uczestnikow wobec H. M., Sad nie dopatrzyl sie w zaoferowanym
materiale dowodowym. Stad ich zadan uzyskania splaty udzialéw w majatku spadkowym Sad nie uznat za naduzycie
prawa w mys$l art. 5 k.c.

W zakresie splaty doda¢ nalezy, iz wnioskodawca w treéci swych zeznan podal, ze ,siostra chciala sie tej splaty
zrzec”, ,siostra tg splata w ogdle nie jest zainteresowana” /k.125v/. Ta cze$¢ zeznan zdaniem Sadu $wiadczy jedynie o
niecheci jaka K. M. darzy uczestniczke. Zeznania te nie moga stanowi¢ zrzeczenia sie prawa do splaty sensu stricte z
dwoch powodow. Po pierwsze pelnomocnik uczestniczki nadal zadanie to podtrzymywat. Po drugie uczestniczka nie
przedstawila dowodu na zrzeczenie sie tego prawa bezposrednio przez K. M..

Sad nie rozlozyl zasadzonych splat na raty, bowiem te deklarowala uczestniczka jedynie w przypadku zasadzenia splaty
na rzecz wnioskodawcy. Nadto deklarowane przez uczestniczke raty po 500 zl. miesiecznie, lacznie przekroczylyby
maksymalny termin splaty okre§lony w art. 212 § 3 k.p.c. na 10 lat. Uczestniczka winna zatem rozwazy¢ inne
mozliwo$ci splaty dzieci spadkodawcy, w tym przy ewentualnej pomocy swego syna i synowej ktéorym zaspokaja
potrzeby mieszkaniowe, wzglednie w oparciu o Srodki pozyskane z kredytu lub ostatecznie sprzedazy lokalu. Skoro
o roszczeniach wnioskodawcy uczestniczka posiada wiedze od 3 lat, to winna poczyni¢ w tym zakresie odpowiednie
przygotowania. Dlatego dodatkowy roczny termin bedzie zdaniem Sadu wystarczajacy aby uczestniczka pozyskala
Srodki na splate wnioskodawcy i pozostalych uczestnikow.

O kosztach sadowych, Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust 2 u.k.s.c. Nalezna oplata od
wniosku o podzial majatku wspoélnego i dzial spadku to 1000 zl., a wydatki na wynagrodzenie bieglego to 1370,77 zl.
Laczne koszty sadowe wyniosly 2370,77 zl. i przy stosunkowym ich rozdziale obciazaja kwota po 592,69 zl. kazdego
z zainteresowanych. Uczestniczka H. M. od kosztow sadowych zostala zwolniona postanowieniem wydanym na
rozprawie 11 lutego 2014r., a wnioskodawca pokryl juz 300 zl. oplaty, stad kosztami tymi Sad uczestniczki nie obciazyl,
a od wnioskodawcy pobral réznice czyli 292,69 zl.

SSR Lukasz Malinowski



